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Da ſich der gegenwärtige Band an den vier— 
ten als Fortfesung unmittelbar anfchlieft, fo 
ift die dem vierten vorgefezte allgemeine Ein: 
leitung zugleich auf ihn zu beziehen. Hier 
aber follen einige Betrachtungen über den 
eigenthiimlichen Character des drenzehenten 
Ssahrhunderts, verglichen mit dem zwölften, 
voraus gefchickt werden. 

In demfelben Maaße, als die Zahl der 
gleichzeitig lebenden Schriftfteller und die Maſſe 


des ſtets wachſenden Buͤchervorraths zunimmt, 


tritt der perfünliche Ruhm und Werth einzel: 
ner Schriftſteller zuruͤck. Diefes zeigt fich 
im ganzen dreyzehenten Jahrhundert, und zwar 
von Anfang bis zu Ende deffelben ſtets zu- 
nehmend. Alm auffallendften tritt Diefer neue 


Iv Vorrede. 


Character der juriſtiſchen Literatur hervor in der 


wichtigen Compilation des Accurſius, welche 


wiederum mehr als alles Andere denſelben | 
unterſtuͤtzt und befeftigt, und die Ruͤckkehr zu 


der früheren Trefflichfeit unmöglich macht. 


Wenn nun durch diefen Umftand das 
Intereſſe des gegenwärtigen Zeitraums, ver 
glichen mit dem früheren, vermindert wird, 


fo wird es auf der anderen Seite erhöht durch 


die größere Mannichfaltigfeit der Erfcheimum 
gen, und durch die Anzahl folcher in diefem ' 
Zeitraum entftandenen Werke, welche noch in 


unfre heutige juriftifche Literatur auf eine bedeu- 
tende Weife eingreifen. 

Auch die Anordnung und Vertheilung 
der einzelnen Gegenftinde wird durch diefen 
neuen Character großentheils beftimmt. Zwar 
find auch hier aus befonderen Gründen ein 
zelne Schriftſteller theils ganz allein, theils 
in kleiner Gefellfehaft, abgehandelt worden. 
Die Meiften aber find nach größeren Zeit 
räumen und nach Claſſen zufammen geftellt 
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worden. Die Grundlage dieſer Claſſification 
bildet die theoretiſche oder praktiſche Richtung, 
worin jeder Schriftſteller allein oder vorzugs— 
weiſe gearbeitet hat. Accurſius, und was mit 
ihm und feinen Arbeiten unmittelbar zuſam— 
men hängt, mußte durch befondere Kapitel 
ausgezeichnet werden wegen des ungemein wich 
tigen Einfluffes, den er auf die ganze juriftifche 
Piteratur gehabt hat. Eben deshalb war es no: 
thig, ihn als Scheidepunft beider Hälften des 
Sahrhunderts in Die Mitte zu ftellen, deren große 
innere Berfchiedenheit durch diefe außere Schei— 
dung zur deutlicheren Anfchauung gebracht wird. 

Bekanntlich ift diefer Zeitraum auch da; 
durch wichtig, daß das Roͤmiſche Recht in 
Lindern Eingang gefunden hat, worin ed bis 
dahin entweder gar nicht, oder doch nur auf 
eine befchränftere Weiſe angewendet wurde. 
Man möchte daher erwarten, daß diefer wich 
tige Gegenftand hier dargeftellt würde. Sch 
habe «8 jedoch für angemeffener gehalten, ihn 
von dem Plane des gegenwärtigen Werke 


vi Vorrede. 


ganz auszuſcheiden, und der beſonderen Rechts⸗ 
geſchichte einzelner Laͤnder zu uͤberlaſſen. So 
z. B. iſt gewiß die Geſchichte der Einfuͤhrung 
und Verbreitung des Roͤmiſchen Rechts in 
Deutſchland von hoher Wichtigkeit, ſowohl 
an fich felbft, als insbefondere für ung Deut | 
fche. Allein diefe Gefchichte Ffann nur in | 
DBerbindung mit der gefammten  Ddeutfchen 
Rechtögefchichte auf lebendige und fruchtbare 
Weiſe behandelt werden, und fie felbft würde, 
hierher verpflanzt, abgeriffen und unverftändlich 
erfcheinen, während die Gefchichte der wiſſen⸗ 
fehaftlichen Fortbildung des Nömifchen Rechts 
durch fie förend unterbrochen werden müßte. 

Auch bey der Ausarbeitung diefes Bandes 
habe ich) mic) mancher fchäsbaren Hülfe em 
freut, wie ich denn befonders die freundliche 
Theilnahme von Biener und Hollweg dank 
bar rühmen muß. Mehrere andere danken 
werthe Beyträge find an ihrem Orte J 
worden. 

Geſchrieben im März 1829. 
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Sieben und drenßigftes Kapitel. 


Azo. 


£iteraturd): 


Diitoriiaekiue N. 52 (Sarti P. 2. p. 254). 
Arisi Cremona literata T. 1. p. 89. 
Mazzuchelli Vol. 1. P. 2 p. 129. 

Sarti P. 1. p. 931 — 101. 

Tiraboschi Storia T. 4 Lib.2C. 48 15. 


Nuellen. 


In Urkunden erfcheint Azo von 1190 an bis 1220. Einige der: 
felben find abgedrucdt bey Sarti P. 1 p. 96 (im Auszug) 
P.2 p.67, und bey Savioli Vol.2 P.2. p.374 und p. 438. 

Wichtig für die Chronologie Fönnte die Grabfchrift fchei- 
nen, welche fo lautet: Trinitati. Azoni Jureconsultorum 
naumini Anno Gratiae MCC. hie tumulato in sepulchro 
vetustate collapso ac inter rudera vix agnito Jo. Franc. 
Aldrovandus dietator et Consules Bonon. P. impensa 
concivi suo b. m. memoriam po. Anno Salutis 


MCCCCXCVI. V. Jdus Octobr. ?). Cie ftand auf der 


— — — — — — — — — — — — — — 


1) Unbedeutend iſt Hamberger B. 4 ©. 351, und Fan- 
tuzzi T. 1 p. 299 T. 9 p. 33. 


2) Diefe Grabfchrift fieht bey Diplovataccius, ferner. bey 
Sichard, Forfter und Paneirolus, dann bey Rybifch N. 73, 
Schrader monum. Italiae fol. 60. und Schofler N. 82, end- 
lih bey Sarti P. 1. p. 96. 97. Fichard, Forfter und Paneirolus 
haben das falfche Sahr MCECCKVI., und Alle, außer Diplovatar: 
eins und Sarti, nennen die Kirche irrig S. Servatii. 


V. A 


2 Kap. XXXVII. 


Straße am Glockenthurm der Kirche der HH. Gervafius 

und Protafius, ift aber in neueren Zeiten auf den großen \ 
Kirchhof vor der Stadt gebracht worden, wo ich fie 1825. | 
gefehen habe. Da indeffen die Angabe des Todesjahres 
mit den Urkunden in offenbarem Miderfpruch fteht, fo ift 
e8 Flar, daß man im J. 1496. nicht etwa den Inhalt einer 
noch lesbaren gleichzeitigen Grabfchrift wiederholt, fondern | 
aus eigener mangelhafter Kenntniß die Zeitangabe ergänzt hat, 
weshalb diefe Grabjchrift gar feinen biftorifchen Werth bat. 


Der Name wird in den Urfunden Azo und 
Azzo gefhrieben, auh Azolinus. * Der Vorname 
Dominicus hat gar Fein altes Zeugniß für fich ?), 
und der Zuname de Ramenghis beruht auf der 
unzweifelhaften Werwechflung mit einem weit fpäre- 
ren Canoniften diefes Namens *). Dagegen hat der 
Zuname Porcus oder Porcius, welcher ihm häu- 
fig bey neueren Schriftftellern beygelegt wird, auch 
ſchon fehr alte Zeugniffe für fib %). In Urkunden 
wird auch wohl, nah der Sitte der Zeit, dem Na- 
men Azo der Name feines Vaters Soldanus hin- 
zugefügt 9). 

Bologna ift unzweifelhaft als Vaterſtadt des 





3) SartiP. 1p 9. 

4) ©. u. die Angabe der unachten Schriften. 

5) Die fehr fchöne Bamberger Handfehrift des Digeſtum vetus 
D. 1.6. aus dem dreyehnten Jahrhundert enthält neben dem Tert 
einen Apparatus des Azo. Hier find die einzelnen Gloffen mehrmals 
fo unterfchrieben: Az PORCUS Az, — An der Rubrik einer Paris 
fer Handfchrift der Summa N. 4544 aus dem vierzehnten Sahrhuns 
dert fteht: „per dominum azonem porcham. “ 

6) Sarti P. 1 p. 98 not. a, und Savioli I. 2 p. 374. 
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Azo anzunehmen. Er felbft nenne fih einen Bolog— 
neſiſchen Bürger 7); fein Schüler Alerander nennt 
ihn einen Bolognefer °), und damit ſtimmt auch 
Paftrengo überein). Auch laßt es fih nur hie— 
raus erflären, daß er in wichtigen Gefchäften der 
. Stadt gebraucht wurde. Diplovataccius zwar 
giebt Montpellier als feine Vaterſtadt an, aber nur 
indem er die Summa der Tres Libri irrig dem Azo 
zufchreibe, welche doch von Placentin herruͤhrt; und 
freylih war, auch diefer nicht aus Montpellier gebür- 
tig, fondern hat nur lange dafelbft gelebt. Arifi 
endlich nenne Cafalmaggiore im Gebiet von Cremona 
als Geburtsort des Azo, aber ohne irgend ein altes 
Zeugniß zur Unterflügung feiner Meynung anzu: 
führen 9). 
Er war Schüler des Johannes, und Fein Ans 
Fr wird außer diefem als fein Lehrer angegeben *). 


* 7) Azonis prooem. Summae Institutionum: „Ego autem 
Azo civis Bononiensis cupiens juxta promissum perficere quod 
incepi“* ete. — Zwar fehlen die Worte eivis Bononiensis in allen 
Altern Ausgaben, und ich finde fie zuerft in der Ausgabe Bafel 1563 f. 
Allein es ift doch Faum zu bezweifeln, daß fie hier aus Handfehriften 
eingeruͤckt worden find. 

8) Alex. de S. Aegidio praef. lecturae Azonis: „cximium 
Azonem, cui foecunda Bononia originem eontulit “ etc, 

9) Pastrengo fol, 12 verso: Azo Bonon. legum doctor 
eximius‘ etc, 

10) Die twahrfcheinliche Weranlaffung diefer falfchen Angabe 
f. 1. Note 31; 

11) Die Stellen aus Odofredus find oben abgedruckt B. A 
S. 76 Note 22. Ebendafelbft eine Stelle aus Diplovataceius 
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Er felbft Ichrre ftets in Bologna, und es beruht 


blos auf der Verwechſlung mie Pillius oder Placen— 
tin, wenn ihr Manche auch in Modena oder in 


Montpellier als Lehrer auftreten laflen 1). Das 


Lehramt war fo eigentlich fein Beruf, daß er fich 


nie anders unwohl fühlte, als in der Zeit der Ser | 
rien 3). Auch war der Benfall, den er genoß, außer 


ordentlich groß, obgleich er von fpäteren Schriftftel- 
lern nicht felten übertrieben worden if. So erzäh- 
len diefe, die große Zahl feiner Zuhörer habe ihn ge- 
nöthigt, auf offener Straße zu lefen, ja er habe 
wohl Zehen Taufend Zuhörer zugleich gehabt, beides 
aus misverftandnen alten Nachrichten. Denn die 


int Leben des Kohannes. Wenn daher derfelbe Schriftfteller im 
Leben des Azo fagt: „Iste Azo fuit condiscipulus Jo. Bossiani, 
quem Dominum suum nominat in Summa €. in tit. pro socio $ 


Et licet*, fo ift das, nach Sarti’s richtiger Vermurhung, nur für 


ein Verſehen der Abfchreiber zu halten. Die angeführte Stelle der 
Summa übrigens fagt nur: „Dno autem meo videbatur“, ohne 
den Johannes zu nennen oder fonft zu bezeichnen. 


12) Wegen Montpellier ift fehr ausführlich Diplovataceius, 
aber inden er wörtlich die Stellen einrückt, von denen wir gewiß 
wiſſen, daß fie von Placentin und nicht von Azo herruͤhren. Egre- 
feuille hist. ecel. de Montpellier p. 355. 367 gründet diefelbe 
Angabe u. a. darauf, daß auf den Sceptern der Univerfitit Mont- 
pellier die Köpfe des Azo und des Placentin abgebildet feyen; aber 
offenbar hat man ſich da durch dem Irrthum der Schriftfteller ver- 
leiten Taffen, dem Wahren das Falfche benzugefellen, ohne auch nur 
zu bedenken, daß bier beides im Widerfpruch fand, indem doch ent- 
weder nur Azo, oder nur Macentin allein als Lehrer in Montpellier 
angenommen werden Fonnte. 


13) ©. u. Note 9. 
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erfte Angabe iſt daraus entſtanden, daß er einmal 
erſucht wurde, einen Hörfaal in anderer Straße zu 
wählen, die zweyte aber daraus, daß zu feiner Zeit 
in Bologna (nicht in feinem Hörfaal) Zehen Taufend 
Scholaren gezählt wurden +). — Unter feinen Schü- 
fern find nicht Wenige nachher zu großem Ruhm ge- 
langt: dahin gehören Jacobus Balduini, Noffredus, 
Accurſius, Martinus de Fans, Goffredus de Trano, 
Jacobus de Ardizone, Bernardus Dorna, Johannes 
Teutonicus 1°). 

Auch in wichtigen öffentlichen Gefchäften der 
- Stadt Bologna wurde Azo öfters gebraucht 1%), wo— 
durch denn fein Zufammenkang mit diefer Stadt, fo- 
wohl durch Gebure als Aufenthalt, vollends außer 
Zweifel gefegt wird. Bon feinem Verhaͤltniß zu 
K. Heinrih VI, und wie er hier einſtmals wegen 
feiner Freymuthigkeit dem Lorharius in Gunſt nachfte- 
ben mußte, ift fibon an einer andern Stelle Nach- 
richt gegeben worden An). 

Odofredus fagt von ihm an mehreren Stellen, 


14) Sarti I. 94 aus Stellen des Odofredus. Die, melche die 


Zahl der Zuhorer betriffe, it oben abgedruckt B. 3 ©. 157. 
15) Sarti I. 94. 328. — Mit Unrecht £ zählt darunter Pan- 


zirolus I. 35 auch den Ddofred, der doch nur Schuͤler feines 
Schulers Jacobus Balduini war. Die Worte der unten Note 29. 
angeführten Stelle: audivi ab eo heißen nicht: ich habe ihm ſelbſt 
fagen hören, fondern: ich habe über ihn gehört. 
16) Sarti I. 96. | 
17) 8. 4 ©. 161. 327. Die Gefchichte fallt in das 5. 1191. 


6 Kap. XXXVII. 


er habe die Artes wenig gefannt, worin er ihn be- 
fonders gegen Johannes fehr herunterſezt 1), obgleich 
er ihn diefem von Seiten des Scharffinns gan an 
die Seite ſtellt 1%). — Im canonifchen Recht foll er 
wenig. bewandert geweſen feyn, und gewiß ift es nie- 
mals fein eigentliches Fach gewefen 20). Dennoch 
darf man diefe Unbefanntfchaft nicht zu weit ausdeh— 
nen, denn namentlich in feinen gedruckten Borlefun- 
gen citirt er nicht felten das Decret, einzelne De: 
erefalen, die Meynung der Decretiften, den Gerichts: 
gebrauch der Roͤmiſchen Eurie: welches Alles doch 
einige Bekanntſchaft mie jenem Rechte vorausſezt 9). 
Mehrere erzaͤhlen, er ſey in ſpaͤteren Jahren ganz 
Canoniſt, ja ſelbſt Prieſter geworden, aber ohne 
Grund, und nur durch Berwechflung mit zwey fpa- 
teren Canoniften, die nur den Namen Azo mir ihm 
gemein hatten ??). 

Die Zeit feines Todes ift ungewiß. Zwar dag 


18) Einige Stellen f. v. B. 4 ©. 252 Niote 11. Eben fo in 
Cod. L. 15 de episc. „quamquam hoc scripserit dns Azo: tamen 
non fuit bonus loicus, * 


19) Odofredus in Cod., rubr, tit. mandati: „Dominus 
Jo. et Azo. fuerunt homines valde subtiles* ete, 

20) Sarti I, 92, 

21) Beifpiele von diefen Allen in Azonis lect, Cod., L. 10. 


17. de SS. ececl., L. ult. de haeret., L. 25. L. 22., L. ult. de 
episc., L. ult, de sent. et interloc., L. 30. de donat, 


22) Azo Lambertaceius, und Azo de Ramenghis. 
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%. 1200, welches die fehr neue Grabſchrift als To- 
desjahr angiebt, (©. 1.) ift gewiß zu verwerfen, 


da er noch im Julius des J. 1220 in einer Ur— 


Funde als lebend erwähnt wird ?). Eben diefes 
J. 1220 nun nimme Sarti beftimme als das Todes: 
jahr an, woben er fih auf das Zeugniß eines Chro- 
niften des drenzehnten Jahrhunderts beruft ). Den- 


‚noch glaube ich aus folgendem Grunde, daß fein 


Tod berrächtlih frater erfolge fern muß. In feinen 
Borlefungen tadelt er den Jacobus, welcher in Ge— 
na, zu Pferde fisend und bewaffnet, ein Urtheil ge- 
fprochen habe *). Diefe Ihatfacbe kann nicht auf 
den alten Jacobus, Zeirgenoffen des Bulgarus, be . 
zogen werden, von deſſen Kebensverhältniffen durchaus 
Nichts befanne ift, was diefe Sonderbarfeit erklärte: 
vielmehr geht fie offenbar auf den jungern Jacobus, 
Jacobus Balduini, welcher in der Ihat Podeſta in 


Genua war, und bey welchem daher eine ſolche Ver- 


23) Sarti I. 9. Savioli I. 1 p. 397. 401, I. 2 
p. 435 — 439, wo die Urkunde abgedruckt tft. 


24) Sarti ]. e., mo die Stelle aus Albericus monachus 
trium fontium abgedrucdt if. 


25) Azonis lect. Cod., L. 1 de sent. ex perie. (7. 44). 
„nec dico quod sedeat si sit in equo, imo stat in stapede. unde 
minus bene feeit dominus Jacobus qui Januae in equo armatus 
tulit sententiam: quia a judice procedente dilatio peti non potest 
ut S. de dilatio. a procedente. secus si in aliquo loco emi- 
menti pronuntietur, puta turri vel similibus, ut possit quis evi- 
tare periculum personae. “ 
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miſchung der Richtergeſchaͤfte mit dem ritterlichen Auf- 
zug fehr begreiflich ift 2%). Nun fällt aber deflen 
Amtsführung in das J. 1229, folglich Fonnen jene 
Borlefungen . des Azo nicht früher als um das 
J. 1230 gehalten worden feyn, und auch) fein Tod 
Fann daher früheftens in diefe Zeit gefezt werden. — 
Die Art feines Todes wird von Mehreren fo ange 
geben: er habe im Zorn einen feiner Collegen geröd- 
tet, und fey deshalb öffentlich enthauptet worden. Fur 
den Getödteten geben fie bald Bulgarus oder Mar- 
tinus (welches ſchon der Zeit nad) unmöglich wäre), 
bald den Hugolinus aus 27). Allein niche nur fehle 
es für diefe Ihatfache an gleichzeitigen Zeugen 28), 
da doch der große Ruhm des Mannes bleibende Auf- 





26) ©. u. Kap. XXXIX. N. I. 
27) Sarti Il, 97. 98. 


28) Die aͤlteſte Nachricht dariiber findet fich bey Diplova- 
taecius im Leben des Ayo: „Adde quod de isto Azone inveni 
infrascripta in quodam traet. Baldi de commemorat, famos, Doet. 
in 2a col, quod Bartolus dominus suus dieebat, quod Azo fuit 
de principalioribus illuminatoribus Iuris et ipse Ugolinus glossa- 
tor et regulariter (leg. et ipse et Ugol. gloss. regulariter) in 
palatio discordabant, in tantum quod tandem instigante diabolo 
semel Azo Ugulinum dum descenderent de palatio Potestatis in- 
terfecit, et illa de causa Azo decapitatus fuit Azo diseipulus 
Ioannis,“ In diefer Erzählung ift nicht Flar, wie viel auf Rechnung 
des Bartolus, oder des Baldus, oder des Diplovataceius ſelbſt kommt: 
ift auch die Hinrichtung, wie es fcheint, noch aus Baldus genoms 
men, fo iſt es allerdings auffallend, dab das Maährchen fchon im 
vierzehnten Jahrhundert entfiehen konnte, aber gleichzeitig ift doch 
diefer Zeuge bey meitem nicht. 


— 
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merkſamkeit auf ein ſo ungluͤckliches Ende gewendet 
haben muͤßte, ſondern Odofred, der dem Azo in 
jeder Hinſicht ſo nahe ſtand, giebt von ſeinem Tode 
eine Nachricht, wodurch jene Erzaͤhlung voͤllig aus— 
geſchloſſen wird. Er ſagt, der Tod des Azo ſey in 
den Herbſtferien erfolgt, und aus Liebe zu dem Ver— 
ſtorbenen ſey der Anfang des neuen Lehrjahres bis 
auf Allerheiligen verſchoben worden. So konnte er 
ſich unmoͤglich ausdruͤcken, wenn Azo den ſchimpflichen 
Tod eines Verbrechers geſtorben waͤre. Und um jeden 
Zweifel niederzuſchlagen, ſezt er noch hinzu, Azo ſey 
ſtets nur in den Ferien krank geweſen, und fo denn auch 
4 in. diefer Zeit geftorben 29. Was insbefondere den 
Hugolinus betrifft, fo kann er unmoͤglich von Azo 
getödtet worden feyn, indem er vielmehr diefen über» 
lebt hat, wie im folgenden Kapitel gezeigte werden 
wird. Wahrfcheinlich liege aber bey jener irrigen 
Angabe die Verwechflung mit einer wahren Begeben- 
heit zum Grunde: namlich entweder mit der NHinrich- 
tung des Amens, Sohnes des Azo, im J. 1243 30), 


— — 


—— — — —— — — — — — — —— — 


29) Odofredus in Codicem, in fine: „... unde incepi- 

mus in vigilia omnium sanetorum istum librum: quod non vidi 

| fieri alias: nisi in eo anno in quo decessit dominus Azo. quia 

amore sui fuit tardatum studium usque in festum omnium sancto- 

rum, et audivi ab eo quod non infirmabatur nisi in diebus vaca- 

lionis: et ita tempore vaeationis mortuus est. Sed dieebat quod 
quando legebat: semper erat bone voluntatis, “ 


30) Sarti I. 97, 98, aus einer handfchriftlichen alten Chronik. 
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oder mit der des Azo Porchus, eines Rechtslehrers | 
in Bologna, der im J. 1247 wegen Ermordung 
eines Kollegen enthauptet feyn fol. Wahrſcheinlich 
das Erfte, da die zweyte Iharfache felbft Feine hin 
längliche Beglaubigung hat °*). | 

Azo hinterließ Funf Söhne, und von feinen | 
Nachkommen hat fib Nachricht bis zu Ende des 
Vierzehenten Yahrhunderts erhalten. Zu Anfehen und 
Keichthum aber ift fein Stamm nicht gefommen #). 

Es bleibt nun noch übrig, von den Schriften | 
des Azo zu reden. Diefe haben einen fo großen und 
bleibenden Ruhm erlangt, daß die Schriften der 
früheren Gloffatoren durch fie faft verdrängt worden 
find, fo daß Azo in der Gefchichte der Gloffatoren 
einen ganz bedeutenden Abſchnitt macht. Die große 


31) Lud. Cavitelli annales CUremonenses ad a. 1247 
(Graevii Thes. Ital. T. 3 P.2 p. 1341): „Azo Porchus ex mu- 
nicipio Casalis majoris agri Cremonensis Ie. dum Bononiae pu⸗ 
blice doceret leges, occiso per eum alio earum lectore, fuit de— 
capitatus et sepultus , composita per eum summa juris perutilis. & 
Diefer Ehronift ift ein Fremder und aus dem fechzehnten Sahrhun- 
dert, während in alten und einheimifchen Quellen weder die Perſon, 
noch die DBegebenheit, erwähnt wird. Auch würde hier wenigſtens 
die Perfon diefes Azo, wenn fie auch wirklich gelebt hätte, mit der 
Perſon des berühmten Gloffators verwechielt ſeyn, indem doch gewiß 
diefer Testen, micht der erfien, die Summa zjugefchrieben werden 
müßte: wodurch alfo die ganze Erzählung um fo verdächtiger wird, 
Zwar Savioli IH. 1 p. 204. 207 — 208 erzählt die Gefchichte 
auch, er hat fie aber wahrfcheinlich bloß aus Cavitelli aufgenommen. 


32) Die Namen feiner Söhne, nebft dem ganzen Stammbaum, 
ſ. bey Sarti I. 97. 98. 
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Zahl der vorhandenen Abfchriften und Ausgaben, fo 
‚wie das Urtheil folcher neueren Schriftfteller, welche 
fonft auf das Mittelalter vornchm herabfehen, befta- 
tigt diefe Behauptung. Selbft in den Gerichten er- 
hielt ſich lange das Anfehen diefer Schriften fo fehr, 
daß an mehreren Drten nur derjenige in ein Nichter- 
collegium aufgenommen werden Fonnte, welcher die 
Summa des Azo befaß 3). — Die erhaltenen Schrif- 
ten des Azo find folgende: Gloffen, Lectura über 
den Eoder, Summa zum Coder, Summa zu 
den Inſtitutionen, Brocarda, Quäftionen. 


I. Gloſſen. 

Seine Gloffen unterfcheiden fich von den frühe- 
ren dadurch, daß aus ihnen in mehreren Theilen der 
Rechtsbuͤcher ein eigentlicher Apparatus, d. h. eine 
fortlaufende Erflärung des ganzen Textes, als ein 
gefehloffenes Werf, geworden ift *). 

A. Gloffen zum Digeftum Vetus. 

Hier insbefondere ift ein eigentlicher Apparatus 
vorhanden. Odofredus fagt davon, Azo habe zuerft 
Fleinere Apparatus gefchrieben, dann die Summa, 
endlich große Apparatus zum Digeftum Vetus, wel- 


33) Sarti I. 93, mit Zeugniffen aus Diplovataceius, Panci: 
rolus, Gravina. Daher das Sprichmort: Chi non ha Azze non 
vada a Palazzo. 


34) S. 0.9.3 S. 58. 
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ches das befte fen, (wahrfcheinlic) das befte unter | 
Azo's Werfen) und cben fo zum Coder *). Odo— 
fred hatte diefe verfchiedenen Schriften felbft vor Au⸗— 


‚gen, denn an mehreren Orten, wo er Stellen aus 


dem großen Apparatus citirt, bemerft er forgfaltig, ' 
diejenigen Zuhörer, welche nur den Fleinen Appara- 
tus befäßen, wurden darin die citirte Stelle nicht 
finden ?%). Unter dem Fleinen AUpparatus aber find 
wahrfcbeinlich folche einzelne Gloſſen zu verftchen, welche 
Azo früherhin, nach dem Mufter feiner Vorgänger, 
niederfibrieb, und woraus fpaterhin das volftändige, 
zufammenhängende Werk erwuchs. In folgenden 
Handfihriften des Digeftum Vetus ift der große Ap- 
paratus noch jest vorhanden: 


Ms. Paris. 4451. 4459. 4469. 
Ms. der öffentlichen Bibliothef zu Trier. 


35) Odofredus in Dig. vetus, L. 60 de cond. indeh, (12.6) | 
„Do. Azo primo fecit minores apparatus, postea Summam, ter- 
tio feeit magnos apparatus in libro isto et in Codice, qui appa- 
ratus in libro isto optimus fuit.“ — Diplovataccius hat aus ihm 
diefe Nachricht genommen, ohne erwas Eigenes hinzuzufügen. 


36) Odofredus in Dig. vetus, L, 6 de just. et jure (1.1): 
„Item seio quod do. Azo subjeeit aliud ‚exemplum , licet in 
glossis vestris non habeatis, tamen qui habent apparatum suum 
magnum hie seriptum, bene habent hoc seriptum.“ — Ibid., 
L.5 $ 15. commodati (13. 6): „... interlinearis glossa Yr. 
quam antiqui lihri habent et habentes magnum apparatum domini 
Azonis habent, sed habentes alium apparatum non habent,“ — 
Eben fo Ibid., L. 9 qui satisdare (2. 8), 
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Ms. Bamberg. D. I. 6. ) 
Ms. Vatican. 1408 °®). 
In diefen Handfihriften erfcheint dag Werk, fo 


wie es angegeben worden ift, als in fich abgeſchloſ— 


fen und gleichförmig, fo daß alle vorfommende Ver— 


fhiedenheiten theils aus Nachlaͤſſigkeit der Abfchrei- 
ber, theils aus einer fpäteren Verſtuͤmmelung der 
Handfhriften erflärt werden muͤſſen. Die erfte Stelle 
des Apparatus, welche zugleich die Stelle einer Ein- 
leitung oder Vorrede vertritt, und woran das MWerf 
auch in kuͤnftig entdeckten vollftändigen Handfchriften 
erfannt werden Fann, habe ich im Anhang abdrucfen 
laffen >). In folgenden Handfohriften dagegen fin- 
den fich nur eingelne zerftreufe Gloffen des Azo mit- 
ten unter den Gloflen anderer Nechtsichrer, und viel- 
leicht hat ſolche Handfchriften Odofredus gemeynt, 
indem er den Fleineren Apparatus des Azo erwähnte: 

Ms. Paris. 4450. 4458a. 

B. Gloffen zum Infortiatum. 
Hier hat wahrfheinlih nie ein Apparatus eri« 


flirt, auch habe ih nur in einer einzigen Parifer 





37) In diefer Handfehrift habe ich im der Gloſſe des Azo auch 


- mehrere Varianten des Pifanifchen Manuferipts gefunden, welche 


Funftig bey einer Erganzung der DWariantenfammlung im dritten 
Bande Anhang VII. benust werden follen. 

38) Ausführlich befchrieben bey Sarti I. 99. 100, 

39) Anhang Num. I. — Eine einzelne Gloffe aus diefem Appa- 
ratus ift gelegentlich fchon oben mirgerheilt worden B. 4 Anhang IV. 
Num. 6. 
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Handſchrift (Num. 4458) zerſtreute Gloſſen des Azo 
bemerkt. 

C. Gloſſen zum Digeſtum novum. 

Hier ſagt Odofredus nichts von einem groͤßeren 

Apparatus; dennoch hat ein ſolcher wenigſtens in zwey 

Handſchriften des Digeſtum novum geſtanden, wo er 

nachher groͤßtentheils ausgeloͤſcht, und durch die ee 


des Accurſius erfegt worden ift. 


Ms. Paris. 4458. 
Ms. bibl. publ. Trevir. 


In einer dritten Handſchrift (Bamberger D. L. 9) 
ſtehen einzelne zerftreute Gloſſen. Ein Stud diefes 
Apparatus, der Commentar zum Titel de regulis 
juris, ſcheint als ein felöftftandiges Werf betrachter 
worden zu fenn; er findet fich theils erhalten, wo der 
übrige Theil ausgelöfche ift, theils in ſolchen Hand- 
fohriften, welche den übrigen Apparatus des Ayo gar 
nicht haben *°). | 

Ms. Paris. 4458. 4455. und 4486. 

Ms. bibl. publ. Trevir. 


Ms. Vindobon. jus eiv. 16. 
Ms. bibl. cathedr. Prag. J. XXV. 


D. Gloſſen zum Coder *). 
Hier hatte Azo, eben fo, wie zum Digeftum | 


40) Die Anfangsworte, woran diefer Commtentar Einftig in 
Handfchriften wieder erkannt werden kann, find diefe: „Regula est 
breviter s. summatim plurium rerum facta traditio vel definitio. “ 

41) Das Auctarium Catal. bibl. Trajeetinae p. 16. enthält: 
Codex Just. cum notis Asonis. Lugd. 1530 ſ. Das märe alfo 











| 
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| 


a. u 15 


vetus, einen eigentlichen Apparatus ausgearbeitet, wo- 
rüber das Zeugniß des Odofredus fehon oben (More 35.) 
mifgetheilt worden ift. Noch jezt tft derfelbe in meh⸗ 
reren Handfchriften des oder vorhanden. Sn eini« 
gen war der Apparat gleichzeitig und forgfaltig bey- 
| ei Dahin gehören folgende: 


Ms. 
Ms. 
Ms. 


Ms. 


Ms. 


Bamberg. D. I. 2, die beſte und vollitändigfte 
von allen. 

Bamberg. D. I. 5, weniger vollftändig als die 
vorige. 

Paris. 4519; ein großer Theil des Apparatus ifi 
ausgelöfcht, um neueren Soft en Platz zu machen. 
Paris. 4518, 

Berolin. N. 236 Mess. latin. in fol. In beiden 
Handſchriften iſt nur noch wenig von dem Apparas 
fus übrig, das meifte it ausgelofcht, in der Parifer 
fogar großentheils abgefchnitten. 


Andere Handfchriften dagegen enthielten urfprüng- 
lich Gloffen des zwölften Jahrhunderts, und der 
Apparatus des Azo wurde von fpäteren Händen, nun 
aber auch weniger forgfältig und vollſtaͤndig, beyge- 


ſchrieben. 


Ms. 
Ms. 
Ms. 
Ms. 
Ms. 


So in folgenden Handfchriften des Cover: 


Paris. 4530. 

Paris. aus der Bibliothef von Notre - Dame. 
bibl. publ. Fuldensis. 

Vindobon. j. eiv. 19. 

Monac. 22. 


E. Gloffen zum Bolumen: 


Paris. 4429. 
Bamberg. D. II. 6. 


mm m — — — — mm — — — — — — — 


a. Novellen. 
Ms. 
Ms. 


ein Abdruck diefer Gloffen. Es iſt aber gewiß nur eim fehlecht ange⸗ 
gebener Titel, und das Buch enthalt ſicher nichts als die Gloſſe 


des Nceurfius, 
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In beiden mit den Gloſſen anderer Verfaſſer vers 
— 2 in der Bamberger häufiger als in der Pari— 
fer. Von den Authentiken, die Azo theils zuerſt ex. 
cerpirt, theils erweitert hat, ift jchon an einem an⸗ 
dern Orte die Rede geweſen ). | 
b. Tres Pibri. = 
Ms. Paris. 4429, mit andern vermifcht, und nicht häufig. 
c. Inſtitutionen. 

Ms. Bamberg. D. I. 6 in einem Volumen ). 

Ms. bibl. Paul. Lips. **); nicht in einem Volumen, ſon— 
dern in einem Miſcellanband, der mit Roffredi ordo 
jad. anfängt, und in deſſen Mitte die Injtitutionen | 
mit alten Gloffen, unter andern auch des Azo, ftehen. 


II. Lectura tiber den oder. 


Ein Schüler des Azo, Alerander de ©. Xegi- 
dio, von welchem man außerdem Feine Nachricht hat, 
fhrieb die Vorlefungen feines Lehrers über den Co- 
der nach, und verbreitete diefes nachgefchriebene Heft 
als ein Buch. Er felbft giebt in einer kurzen Vor— 
rede von diefer Entftehung und Beftimmung des 
Werks Nachricht *). Johannes Andrea Fennt diefes 
Werk, und citire es mehrmals unter dem Namen 
Alerander 20). Diplovataccius giebt ein kurzes Leben 

dieſes 












42) S. o. B. 4 S. 43. 44. 

43) Genauere Nachricht von der Inſtitutionengloſſe des Azo in 
dieſer Handſchrift giebt Schrader prodromus p. 236. 237. 

44) Feller p. 226 N. 11. | 


45) Im Anhang diefes Bandes Num. II. ift die ganze Vorrede 
abgedruckt. 


46) Jo. Andreae addit. ad Durantis Speeulum Lib. 4 
P. 1 tit. de libell. concept. $ 7 verb. wel emendari: „et una 
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| IAbiees Alerander, und fehreibt ihm darin einige Schrif— 
ten über Pandeften und Codex zu, jedoch fo unbe: 
ſtimmt, daß man deutlich ficht, er Fannte ihn nur 
aus Johannes Andrei, und fügte jene unbeftimmte 
Notiz als etwas Erdachtes hinzu, um dieſem XArti- 
kel doch einigen Gehalt zu geben *). Dann fand 
Contius eine Handfchrift des Werfs und ließ fie ab- 
drucken. Die Ausgaben find folgende: 


1. 1577. fol. „„Azonis ad singulas LL. XI. libr. Cod. 
N Just. Commentarius et magnus apparatus nun- 






— — — 





litera habet: guam emendari vel mutari, et Alex. fatetar, 
quod secundam habebat dominus suus Azo in libro antiquo,“ 
welche Stelle woͤrtlich übereinftimmt mit Azo lect. in Cod. L. 3 
de edendo: „si habes emendare, sieut dominus meus, bona 
est litera.... Dominus meus in libro suo antiquo habet mutare, 
et bona est litera.“ — Jo. Andreae |. e. Lib. 4 P. 4 tit. de 
injur. $ 1. verb. actio, verglichen nit Azo l. e. L. 5 de in- 
jariis. — Jo. Andreael.e. Lib. 2 P. 2 tit. de confess. $ 1 
v. 2. unica und $. 2 v. ab alüs, verglichen mit Azo l. c. L. 
un. C. de confessis. — 


47) Diplovataccius Num. 70: „Alexander in jure civili 
praecipuus per haec etiam tempora floruit, et praeclara quaedam 
super Codice et If. composuit, de quo vide Jo. Andreae in tit. 
de rest. spol. (folgen die Eitate) .... Item Alexander fuit disci- 
pulus Azonis ut per Jo. Andr. in add. spec. in tit, de lib. eonc. 
ik $ nune ostendemus. Floruit temporibus supradictorum Accursii 

et Jo. Theutonici Anno Christi 1227.“ — Sch habe nur.eine 
einzige, eben deshalb fehr unfichere, Spur gefunden, die man mit 
den Angaben des Diplovataceius in Werbindung feren Fonnte. In 
einer Parifer Handfchrift des Dig. vetus (N. 4450) fteht bey L. 9 
$. 3 de receptis eine mit Alex. unterfchriebene Gloffe, die fo an— 
fängt: „S. contra. Zabeo. Solutio: Ibi sordes intervenerunt ut 
sententia detur, hie autem ut male detur“ etc. Dieſe Gloffe 
koͤnnte vielleicht von Alexander de S. Aegidio herruhren. 


# B 
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quam ante in Jucem editus ex Bibl. Ant. Con- 
ti Je. .... Paris. ap. Nivellium sub Ciconiis 
MDLXXVII.“ — Am Ende: „Paris. Exend. 
Olivarius de Harsy .... A. dom. 1577. | 

Voran ftehen zwey Zueignungen, beide von 1577: 
die erjie von Contius, worin er erzählt, die Hand: 
fchrift fen vor zwanzig Jahren in Orleans in einem 
Pferdeftall gefunden worden: die andere von Ant. 
Fontanonus Arvernus, welchem in Paris die Auf: 
fiht auf den Abdruck übertragen war, und welcher 
fagt, daß er die Summarien zu den einzelnen Stel: 
fen binzugefüat habe. Dann ein Kaiferliches Privile- 
gium von 1577, und ein Franzöfiiches von 1566. 

Zu diefer Ausgabe find nachher zweymal neue Ti- 
telblätter gedruckt worden *°): 

a.) „Lectura Azonis et magni apparalus ad sin- 
gulas LL.... Paris. ap. Nivell. MDLXXXT 

b.) „Azonis leetura, s. Commentarius in Cod. 
Just. ... Lut. Paris. ex off. Nivelliana Sumpt. 
Seb. Cramoisy ... MDCXI. 

Das Buch ſelbſt iſt aber in beiden Jahren nicht 
neu gedruct, denn am Ende ſteht noch jedesmal das 
Drudjabe 1577. Nur find im J. 1611 die zweyte 
Zueignung und die zwey Privilegien nicht mehr ben: 
gefügt worden, anſtatt daß 1581. Alles underän- 
dert geblieben war. 

2. 1596. 4t0. 
„Azonis ad sing. LL. libr. Cod. Just. Comment. 
et magnus apparatus ... in olfieina Jacobi Stoer, 
et Franc. Fabri Lugdunensis MDXCVL“ 

Dann folgen die zwey Zueignungen (dody ohne 
Sabrzahl), und, als etwas neu Hinzugefügtes, Azo's 
Leoben aus Fichard; außerdem bloßer Abdrudf der er- 
fien Ausgabe, wahrfcheinlich mit Druckfehlern berei- 
chert: jedoch habe ich gerade in ſchwierigen Stellen 
feine Berfchiedenheit beider Ausgaben wahrgenommen. 
Die Ausgabe ift in Genf erfchienen. 


Bon Handfohriften des Werks iff gegenwärtig 
feine Spur mehr bemerft worden; dieſes ift um fo 











48) Der Catalogus bibl. Franekeranae p. 122 giebt an: Azo 
in Codicem. Paris. ap. Seb. Nivellium 1579. Wenn die Angabe 
richtig ift, ſo waͤre das noch ein drittes neues Titelblatt. 
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eelliger, da der gedruckte Text in manchen Stel. 
len bis zur Unverftändlichfeit fehlerhaft ift. — Bor 
Allem iſt nun der wahre Inhalt des Buchs genauer 
zu beftimmen. Dabey fällt zuerft auf, daß hier die 
"Zwölf Bucher des Eoder zufammengefaße find, am 
ſtatt daß außerdem die Gloffatoren ſtets die Neun 
erſten Bücher als ein abgefondertes Ganze behandeln 
| und als Coder fhlechthin bezeichnen, die Drey legten 
aber vielmehr mit dem Authenticum verbinden 2). 
Entſteht nun ſchon hieraus ein gewiffer Verdacht ge- 
gen das lezte Viertel unſres Werks, ſo wird derſelbe 
noch dadurch verſtaͤrkt, daß hierin die ganze Manier 
der Erflärung von der in den Neun Büchern we- 
fentlich abweicht. Zwar ſagt Alerander in der Vor— 
rede, diefe Vorleſungen betrafen den ganzen Co— 
der ©), allein diefer Ausdruck beweift Nichts, da fo 
eben bemerkt worden ift, daß die Gloffatoren unter 
dem oder nicht mehr und nicht weniger als die 
Meun Bücher verfichen, fo daß dieſe ihnen in der 
That der ganze Cover find. In Wahrheit alfo ver: 
hiele ſich die Sache fo. In der Handſchrift des 
Contius ftand zuerft die Arbeit des Azo uber die 
Neun Bücher. Darauf folgte, ohne neue Weber: 
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49) S. o. B. 3 Kap. XXII. 


50) „Expositiones et glossas super Zotum Codicem memo- 
riae commendavi. “ 
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ſchrift, die Gloffe oder der Apparatus eines andern 
Suriften über die Tres Libri, welchen nun entweder 
Contius, oder auch nur Fontanonus, irrig als Theil 
der Vorlefung von Azo anfah, und fo herausgab ). 
Gluͤcklicherweiſe laͤßt fih fogar der Verfaſſer dieſes 
Apparatus mit voller Gewißheit angegeben: es iſt 
Hugolinus. Schon die gedruckte Ausgabe weiſt deut- 
li darauf hin, indem darin fehr haufig am Ende der 
Stellen die Sigle h. ftcht, welche die ausfchließende Bes 
zeichnung des Hugolinus ift. Allen Zweifel aber hebt die 
Bergleichung mit zwey Handfchriften der Tres Libri, 
worin derfelbe Apparatus, wörtlich gleichlautend mit 
der Ausgabe, fteht, in der einen mit der Unterfchrift 
h., in der andern fogar oft mit hugelinus unter den 
einzelnen Gloffen: in beiden natürlich ohne Spur 
einer Verbindung mit des Azo Worlefungen über die 
Neun Bücher %). In der Ihat alfo enthalten un— 
fre Ausgaben zwey völlig verfchiedene Werfe: die 
Vorlefungen des Azo uber die Neun Bücher, und 








ee — — — ———— — — — — ——— 


51) So iſt es zu verſtehen, wenn in der zweyten Zueignung 
Fontanonus ſagt: „„ineidit in manus meas Azonis in singulas leges 
duodecim librorum Codicis antiquus —— — — 
welches alſo nicht als hiſtoriſches Zeugniß, ſondern als Ausdruck 
ſeiner Meynung anzuſehen iſt. 


52) Ms. Paris. 4538 mit der Sigle h., übrigens dieſe Gloſſe 
großentheils ausgeloͤſcht und durch die Gloſſe des Accurſius verdrängt. 
— Ms. Bamberg. D. II. 11, abwechfelnd mit h. und hugelinus, in 
einem ganzen Volumen, 








‚den ren des Hugolinus über die Tres Libri, 
"welchen beiden man irrigerweife einen gemeinfchaftli- 
chen Titel vorgefest hat °). — Ferner ift nun das 
Verhaͤltniß diefes Werfs zum Apparatus oder den 
geſchriebenen Gloffen des Azo zu beftimmen. Aleran- 
| der felbft unterfcheidet beide Arbeiten deutlich, indem 
er zuweilen den Apparatus oder die Gloffa, als ein 
| von der gegenwärtigen Arbeit verfchiedenes Werk ci- 
fire 5). Die verfchiedene Entftehungsart liegt am 
Tage, und daß daraus auch eine etwas verfchiedene 
| Behandlung hervorgehen mußte, ift natürlich, fo z. B 
‚erflärt fi daraus in der Lectura eine gewiffe Ark 
| von Vertraulichfeit, wie die Einmiſchung von italie- 
nifchen Phrafen *5), von Gedächtnißverfen,, von 


l no. 21 
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Sprihwörtern und Scherzreden, eben fo die häufige 


53) Auf die DVerfchiedenheit der drey letzten Bucher vom den 

Neun erften hatte mich zuerft Eramer aufmerkfam gemacht, nachher 

Biener, diefer mit der beftimmten Hinmeifung auf Hugolinus, Die 

dann durch die Vergleichung mit meinen Excerpten der Parifer und 
Bamberger Handfchriften beftätigt wurde. 


54) Azo lect. in Cod. L. 2 de excus. veteran. „Hoc 
‚secundum Azonem notavi, licet ibi aliud dicat sua glossa.* — 
Ibid. L. un. de statuis: „‚Quoniam tit. iste et sequentes plenius 
quam legantur notati sunt a domino meo tam in summa, quam 
in apparatu, igitur ad praesens de his pertranseo usque ad trac- 
tatum de edendo, “ 


55) So in L. 14 de adv. div. jud. (2. 7): Sta la, non te 
mover.“ In L. 11 de haeret. (1. 5), „A tal montone, tal 
boncone (leg. boccone);“ fprichtwörtlich: mie das Schaaf, fo der 
Biſſen. 
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von Stellen, die deshalb in der Vorleſung übergan- 
gen werden °%). Vielleicht ließe ſich dieſe Verſchie— 
denheit bey fortgefezter genauer Vergleichung noch” 
mehr auf allgemeine Begriffe zurückführen, und fo 
noch mancher Auffebluß über die Lehrweiſe der Glof 
fatoren gewinnen: mir waren die wenigen Auszüge, 
die ich aus dem Apparatus befise, nicht hinreichend, | 
um efwas Gicheres hierüber aufzuftellen. Contius 
Fannte den eigentlichen Apparatus aus Handfchriften 
fehr wohl und unterfchied ihn deutlich von unfrem 
Werk 57): wenn er aber den Lnterfchied dahin be- 
ſtimmt, daß die Erklärung in unfrem Werf ausführ- 
licher fey als im Apparatus, fo ift das nicht allge- 
mein wahr, da oft das umgefehrte Verhältniß ein- | 
tritt 9). Will man nun auch in der Benennung 
des Werks genau verfahren, fo muß man vor Allem 
den Titel Apparatus, der zum Theil in den Aus— 
gaben gebraucht worden ift, forgfältig vermeiden, und 





56) Ziemlich oft kommt bey einer Stelle die Anmweifung vor: 
Lege per te, oder vide per te. So 5. B. L. 3 de concub, (5. 27), | 
am Schluß von 1. 9, dann 1.10, A. 11, L. 14 de adv. dv. 
jud. (2. 7), L. 2 ne lie. potent. (2. 14). DBefonders aber am 
Schluß des erfien Buchs, f. v. Note 54, mo die Anmweifung nicht 
von Azo felbft, fondern von Alerander herrührt. | 

57) Contii epist. dedic. „Quin et Codices aliquot ma- 
nuscriptos habeo, habent et alii, in quibus merus tantum hie 
apparatus deseriptus est, nisi quod hic plura habentur. 


98) ©. v. Note 54. 








I r | 
N! Av. 23 


dafuͤr den barbarifchen Namen Lectura gebrauchen, 
der allein dem Sprachgebrauch der Gloſſatoren gemaͤß 
pre Weſen diefer Arbeit ausdrückt 3%). — Es ift übri- 
gens wohl zu bemerken, daß in dem ganzen Werf 
ſtets Ulerander redet, nicht Mo: der dominus meus 
|: alfo, der darin vorkommt, ift eben Azo felbft, nicht 
wie man glauben Fonnte der Lehrer des Azo ©). Hie— 
raus erflärt es fich auch, warum Sohannes Andrea 
das Werf unter dem Namen des Mlerander, nicht 
des Azo, anführe ©). Allein man würde fehr irren, 
( wenn man deshalb glauben wollte, Alexander habe 

die Borlefungen feines Lehrers umgearbeitet, und feine 
| eigene Meynungen eingemiſcht, indem durchaus Fein 
Grund vorhanden iſt, die ausdrückliche Erklärung der 


— 


Vorrede zu bezweifeln, nach welcher die Vorleſungen 


59) Allerdings nennt auch Alexander in der Vorrede dieſe 
Erklaͤrungen glossas, es waren gefprochene glossae. Genauer und 
gewöhnlicher aber wird doch diefer Ausdruck auf die gefchriebenen, 

und durch Abfchriften, als Buͤcher, verbreiteten Erflärungen bes 
ſchraͤnkt. — Sarti 1. 100 irrt, indem er unfer Werk apparatus 
nennt, aber noch weit mehr darin, daß er fich durch dieſen Namen 
verführen läßt, es für den einzigen Apparatus zu halten, und alfo 
das Daſeyn des davon verfchiedenen eigentlichen Apparatus, den 
Döpfredus angiebt, verfemit: 


60) Beifpiele f. o. Note 54. Eben fo heißt es in L.3C. 
de edendo: „sed tamen bene confitetur dominus meus et domi- 
nus Jo.“ Redete Azo felbft, fd murde der dominus meus gerade 
der dominus Jo. ſeyn muffen, nicht von ihm verſchieden. 


61) ©. o. Note 46. 


zii 
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mit unveraͤnderten Worten, alſo mit buchſtaͤblicher 
Treue, wiedergegeben find %). | 

Da Azo gewiß viele Fahre hindurch Vorleſun— 
gen über den Coder gehalten hat, fo ift es nicht un— 
wichtig, die Zeit näher zu beftimmen, in welche eben 
diefe von Alerander nachgefchriebene Vorleſung fallt. 
Dazu nun dienen folgende Tharfachen. Es werden 
darin Bononini erwähnt, alfo ift die Vorleſung neuer Ä 
als 1191, in welchem Jahr Bologna das Muͤnzrecht 
bekam %). Es wird darin auf den Apparatus und 
auf die Summa des Azo verwiefen %), alfo ift fie 
neuer als diefe Schriften. Sie ift aber fogar nicht 
alter als das J. 1229, indem fie eine Begebenheit 
aus diefem Jahr erwähnt ©), und fie gehört alfo 
überhaupt in die legte Lebenszeit des Azo. 

Der Werth diefes Werks ift ungemein hoch ans 
sufchlagen, ja es ift wohl Feines unter den gedruck— 
ten Werfen der Gloffatoren, welches ihm den Vor; 
zug ſtreitig machen Fonnte. Denn hier allein haben 


62) Damit fteht nicht im Widerſpruch, wenn Alerander einmal 
Stellen weglaͤßt, weil er fie in der Summa oder dem Apparatus 
fehon eben fo, nur noch vollftandiger, vorfand (ſ. o. Note 54): 
dem eine Abkürzung aus diefem Grunde ift doch gewiß von einen 
eigenen Zufas zu den Text, oder einer einenmaächtigen Weränderung 
deffelben, weſentlich verfchieden. 


63) ©. 0. B. 3. Anhang I, 
64) S. 0. Note 31. 
65) S. 0. ©. 8. 
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wir im bedeutendem Umfang eine Anſchauung von 
der Erflärungsweife der älteren Öloflatoren, und 
dieſe Weife erfcheine eben hier in einer fehr achtungs- 
werthen Geftalt. Daß diefe Arbeit gerade von dem 
Lehrer des Accurfius herrührt, der auf die Compila— 
tion des Schülers natürlich großen Einfluß hatte, 
giebt ihr noch einen befondern hiftorifchen Werth. 
Ferner in kritiſcher Nückfiche ift fie durch eine 
reihe Sammlung verfihiedener Lefearten wichtig, und 
bis jest von Feinem Herausgeber ernfthaft benutzt. 
Auch die Eitate, die fih in diefen Vorleſungen fin- 
den, verdienen unfere Aufmerkfamfeie. Es werden 
darin citirt Virgil, Juvenal, Derfius; ferner die Quel- 
len des canonifcben Rechts, die Lombarda, die Gewohn— 
heitsrechte von Italien überhaupt, die von Mailand, 
Ferrara, Franfreih, Spanien, Azo's eigene Schrif— 
ten, namentlich die Summa und der Apparatus 6%); 
endlich außerft haufig die Meynungen anderer jurifti- 
ſchen Schriftfteller. Diefe kommen theils unbeftimmt 
vor, mit Quidam, Alu, Antıqui, Decretistae 
u. ſ. w., theils mie beftimmeen Namen, und zwar 
fo, daß dabey Azo Feine unbedingte Anhaͤnglichkeit 
oder Abneigung gegen die einzelnen Schriftfteller zeigt. 
So werden angeführt: Irnerius, Dulgarus, Mar- 
sinus, Jacobus, Albericus (im Abdruck zumeilen 
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66) S. o. Note 54. 


Re KR 


Albertus), Mdricus, Rogerius (auch wohl mit Fro. 
bezeichnet), Placentinus, Wilhelmus de Cabriano, | 
Sohannes, Nicolaus Furiofus (N.) “). | 


II. Summa zum oder. 
IV. Summa zu den Ssnftitutionen. 


Durch diefe beiden Werfe hauprfächlich ift der | 
große Ruhm des Azo gegründer und erhalten wor- 
den. Der Gedanfe zu denfelben war nicht neu, viel- 
mehr war diefe Summa zum Coder fihon die vierte 
überhaupt 9). Offenbar lag dabey der Gedanfe zum 
Grunde, daß die Inſtitutionen und der Coder fich 
am beften zu einer durchgreifenden dogmarifiben Be— 
handlung des Roͤmiſchen Rechts eigneten, weshalb 
eine ähnliche Bearbeitung der Pandekten feltener ver- 
ſucht und weniger beachtet wurde. In fpäteren Jahr— 
hunderten find hierin befanntlich die Pandeften an 
die Stelle des Coder getreten. — Beide Werfe aber 
find nach Azo's eigener Anficht und Erflärung als 
Ein Ganzes zu betrachten, indem die Vorrede ſich 


67) Sch verdanfe diefe und andere Bemerkungen der freund 
lichen Mittheilung von Cramer, welcher ſchon vor längerer Zeit 
die Wichtigkeit diefer Worlefungen des Azo erkannte, und feine 
Excerpte aus denſelben mir zum Gebrauch überließ. 


65) Namlih: 1. Rogerius. 2. Placentinus. 3. Johannes, 
4. Yo. Die Stellen des Odofredus hieruber f. v. B. 4. S. 189, 














auf beide bezicht ©), und eben fo am Schluß ber 
Inſtitutionen von der gemeinfchaftlichen Beendigung 
beider Werke geſprochen wird 70). — In der Vor— 
rede ſpricht Azo von der Summa des Placentin in 
| einen ziemlich hohen Tone, indem er ihr zwar nicht 
| 

| 
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alles Lob verfagt, ihre Anvollfommenheiten jedoch 
mit der allgemeinen Schwäche der menfchlichen Na— 
fur entfchuldige "%). Auch hat er in der That die 
früheren Summen, mit Einfohluß der des Placen— 
fin, verdrängt 7°), was fich wohl aus der größeren 
und gleichförmigeren Bollftändigfeit diefer neueften 
Summa erklärt, wiewohl an eigenen und neuen Ges 
danfen Placentin leicht den Vorzug vor ihm haben 
möchte. Der große Werth, welcher auf die Summa 


69) Azonis summa Cod., praef. „Nune autem ego Azo 
residens Bononiae in jurisperitorum ordine .„... Codicis et In- 
stitutionum summas lucide tractare studebo. “* 


70) Azonis summa Inst., in epilogo: „Sed exhibens ope- 
ram .... pacta servavi sicut in prologo summae Codieis pro- 
misi ‘* ete, 


71) „Scio siquidem quod düs Placentinus .... summas 
laudabiles composuit, eujus dietis non proposui derogare. Nam 
licet in quibusdam minus plene, in quibusdam ordine irregulari, 

/ et in quibusdam non observato tramite juris itaque confuse pro- 
cessisse videatur: non est tamen ab aliquo inculpandus, quia 
omnium habere memoriam et in nullo penitus peccare divinitatis 
est potius quam humanitatis.“ — Den Rogerius und Johannes 
wuͤrdigt er nicht einmal als Concurrenten zu nennen. 


72) Odofredus ]. c. (Note): „dominus Azo fecit opti- 
mam summam qua hodie utimur,“ 
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des Azo gefezt wurde, bewährt ſich auch darin, daß 
bald nachher fehr berühmte Mechtslehrer Zufäse zu 
derfelben fchrieben: fo Hugolinus, von deſſen Ar— 
beit nur eine einzige Nachricht vorhanden ift, und 
Ddofredus, deſſen Zufäße noch jezt in Handfehrif- 
ten gefunden werden 7°). — Obgleich nun, wie ſchon 
bemerkt worden ift, die Inſtitutionen und der Coder 
als Hauptgegenftande der Summen betrachtet wur- 
den, fo fand man es dennoch bequem, auch in den 
übrigen Stücken der Rechtsbuͤcher die Interpretation 
auf eine folche dogmatifhe Einleitung zu gründen, 
und fo bildere fih, wahrſcheinlich ſchon im dreyzehn⸗ 
ten $ahrhundert, eine Sammlung von Summen über 
alle Theile des Corpus Juris, welde als ein ges 
ſchloſſenes Werf angefehen, und mehreren Handfchrif: 
ten, fpäterhin aber faft allen Ausgaben, zum Grunde 
gelegt wurde. Ich will die Deftandrheile und die 
Anordnung diefer Sammlung bier angeben. Sie ent 
hält: 1. Coder von Azo. 2. Inſtitutionen von ho, 
3. Die drey Digeften, nach der Veberfchrift von Jo— 
hannes, in der Ihat aber von Hugolinus. 4. Tres 
Libri, angefangen von Placentinus, fortgefezt von 


73) Diplovataceius in vita Azonis: „Item composuil 
summam mirabilem super toto Codice . . . eui summae fecil, 
additiones Odofredus Beneventanus, prout in aliquibus summis 
incorporalae habentur . . . fecit et additiones Düus Ugolinus, 
prout vidi in aliquibus summis,“ Bon den Zufäsen des Ddofredus 
wird unten bei den Handfchriften die Rede ſeyn. 
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Pillius, und auch von dieſem nicht vollendet, in den 
Ausgaben aber mit fremdartigen Zuſaͤtzen verſehen. 
\ 5. Movellen von Johannes. Die drey lezten Stüde 
> wurden daben als bloßer Anhang betrachtet, und des— 
halb regelmäßig die extraordinaria genannt ”*). Da 
nun aber die beiden Summen des Azo voran flan- 
den, auch die beruhmteften waren, fo find dadurd) 
Viele verleitet worden, alle diefe Werke ohne Unter- 
febied dem Azo zuzufchreiben, und alfo auch die in 
den übrigen Werfen erwähnten Lebensumftände der 
Verfaſſer auf ihn zu beziehen. So hat der fonft- fo 
genaue Diplovataccius dag Leben und die Schriften 
des Azo, Placentinus, Pilius und Johannes in eine 
unauflösliche Verwirrung gebracht, und auf dieſem 
Wege namentlich ift der Irrthum entflanden, als ob 


— — — — — — — — 


74) So im Katalog der Buͤcherverleiher: „Summa Azonis 
cum omnibus extraordinariis“ (S. o. B. 3 ©. 603). — Woͤrt— 
lich eben fo in einen Kaufcontract bey Sarti I. 99 not. b. — 
Catal. bibl. Antonii Augustini, mss. lat, N. 382 (p. m. 105): 
„Azonis .. summa .. Codieis Ejusd. summa inslitutionum. 
Ejusd. summa extraordinaria.‘“ — Ms. Paris. Arsenal 65 im An— 
fang der Summa zu * Pandekten: „Inc. summa extraordinaria. “ 
— Ms. Bamb. D. I. 4 an demfelben Orte: „Summa Azonis in 
quibusdam here — Der Grund diefer Benennung liegt 
alfo Eeinesweges darin, daß es Summen uber die libri extraordi- 
narii geweſen wären, denn es mar ja darin gerade das Digeftum 
vetus enthalten, und unigefehrt betraf eine der Azonifchen Summen 
die Inftitutionen, alſo einen liber extraordinarius. Daß im der 
Ausgabe von 1482 gerade diefe Summa über die Inftitutionen extra- 
ordinaria genannt wird, iſt etwas außerdem ungewöhnliches, und 
kann als bloßes Misverftandniß angefehen merden. 
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Azo in Montpellier geboren wäre oder dafelbft gelehrt 
hätte. Sogar in manchen Handfihriften wird irrig 
Azo als Verfaffer fremder Summen genannt (Mote74), 

noch häufiger aber wird diefer Irrthum unten in dem 

Berzeichniß der Ausgaben nachgewiefen werden. — Ich 

will nun die Handſchriften und die Ausgaben der bei⸗ 
den Summen angeben. 


Handfchriften. 


a. Dolfftändige Sammlung aller Summen, fo wie fie oben | 
befchrieben worden ift: 
Ms. Paris. 4543 (zugleih Odofredi addit. ad sum- 

mam Az.) 
Ms. bibl. publ. Mogunt. 
b. Blos Eoder, Snftitutionen, Pandeften, Novellen: 
Ms. Paris. 4542. 

c. Blos Eoder, Inftitutionen, Pandeften: 

Ms. Paris. 4541, Arsenal 64, Arsenal 65. Vindobon. 
j. can. 17, Bamberg. D. L 4, Bamb. D. II. 13, 
Bamb. D. II. 14, Cassell. 9, bibl. Rehdiger,, | 
Erlang. N. 32, Berolin. 22 (dahinter Odofredi*| 
additiones )- | 

d. Blos Eoder und Inſtitutionen: 

Ms. Paris. 4560 2% bibl. publ. Trevir. 

e. Blos Eoder und Pandekten: 

Ms. Paris. 4540. 

f. Blos Codex: 

Ms. Paris. 4544, 4560, Vindobon. bibl. Eugen. 15. 
(nur die erften fünf Bücher). 








Ausgaben. 


1482. Spirae fol. per Petrum Drach. Voran fieht der Brief 
eines Ungenannten an den Druder, welcher jedoch blos 
von dem dreyfachen Negijter handelt, das hierauf folgt. 
Die Ausgabe enthält blos die zwey Summen des Aro. 
Gothiſche Schrift, Feine Blattzahlen. Am Schluß fteht: 

„Explicit summa extraordinaria super institutis ma- 
xima cum diligentia spire impressa Anno millesimo 
quadringentesimo secundo per me petrum drach 
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| —* spirensem.* Darunter das Wappen des Druk— 

kers ).* 

1484. Papiae fol. per Christ. de Canibus ete. Voran ſtehen 
die Regiſter aus der Ausgabe von 1482, auch mit dem 
vorgeſetzten an Peter Drach gerichteten Brief. Auf die 
zwey Summen des Azo folgen die drey anderen Sum— 
men, ſo daß hier zuerſt die ganze Sammlung abgedruckt 
iſt, welches Beyſpiel alle ſpätere Ausgaben befolgt haben. 
In den Summen des Azo liegt zwar, wie aus dem vor— 
gedruckten Brief erhellt, die Ausgabe von 1482 zum 
Grunde, allein die Abweichungen ſind doch ſo zahlreich, 
daß zugleich eigene Handſchriften zugezogen ſeyn müſſen. 
Gothiſche Schrift, keine Blattzahlen. Am Ende der 
Inſtitutionen ſteht: „... in regia civitate Papie per 
Christoforum de canibus et Stefanum de georgis 
consoeios eives papienses a. d. MCCCCLXXXHN 
octavo kall. Augusti.* Am Ende des Ganzen: „... 
Papie per eosdem ... anno premisso 1. 4. 8. 4. die 
vero 25. septembris“ ?°). 

1489. Venet. f. per Andr. Calabr. 
Enthält die aanze Sammlung. Gothiſche Schrift. Am 
Ende der Änftitutionen: „In inelita eivitate venetia- 
rum per Mag. Andream Calabren. de Papia A. D. 
MCCCC. LXXXIX. die XVI. mensis Octobris. 
Am Ende des Ganzen Feine Unterfchrift ””). 

1498. Venet. f. per Phil. Pineium. 

Gothiſche Schrift, mit Blartzahlen (fol. 1— 320), vor: 


75) Xgl. Panzer Vol. II. p. 22 N. 18. Hirſching von 
Bibliothefen M. 1 ©. 149. — Sn der Unterfchrift find die Exem— 
plare verfchieden, indem in vielen die Worte: per me petrum drach 
civem spirensem fehlen. Uebrigens ift Fein Unterfchied, und man 
darf nicht etwa zwey verfchiedene Abdruͤcke deffelben Jahres annehmen. 


76) ®gl. Panzer Vol. II. p. 250. N. 37. 


77) Panzer Vol. IM. p. 272. N. 1204. Nach feiner Angabe 
möchte man glauben, die Pandektenſumma werde im diefer Ausgabe 
Calfo auch wohl in Handfchriften) dem Sohannes de Deo zugefchrie: 
ben. Allein die Ausgabe felbft enthalt davon Feine Spur, und der 
Irrthum kommt bloß aus Goͤtze (Merkw. der Dresdner Bibl. IU. 99), 
welcher jenen Namen nicht aus der Ausgabe, fondern als feine per: 
fönliche Vermuthung, mittheilt. 
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an ein Schmußtitel: „Summa Azonis.* Am Schluß: 
„Impressa Venetiis .. a Philippo pineio Mantuano. 
A. D. MCCCCXCVIN. die primo Janii.« Die Aus: 
gabe hat manches Eigene, mag alfo wohl mit Zuziehung 
neuer Handichriften entftanden fenn ”°). | 

1499. Venet. f. per Ge. Arrivabene. 4 
Gothiſche Schrift, mit Blattzahlen (fol. 1—277), vor: 
an ein Schmugtitel. Am Schluß: „Impressa Venetiis 

. a Georgio Arrivabeno A. D. M. CCCCOXCVIII. 
die XX. decembris * ’). 

1506. Papiae f. Ä | 
Gothiſche Schrift, ohne Blattzahlen, voran ein Schmuß: 
titel. Am Schluß: „Papie per Bernardinum et Am- 
brosius (sie) fratres de Rouellis A. D.M. CCCCCVI. 
die XV. Julii“ ®°). f 

1513. (1514) Mediol. £. 
Gothiſche Schrift, Blattzahlen, Titelblatt. Am Schluß: | 
‚„Mediolani Impressa per Jo. Angelum Seinzenzeler. 
Impensis Nobilium Mercatorum Johannis Jacobi et 
fratrum de lignano. A. D. 1513. die XXI. Decem- 
bris.“ Auf dem Titelblatt fteht die Jahrzahl 1514. | 

1514. Lugd. 4Ato ap. Stephanum Gueynard alias Pineti, 
per Johannem Thomam 1514. 11. Maji. 

1523. Lugd. 4to ap. Steph. Gueynard al. Pinet, per Jo. | 
Moylin al. de Cambray 1523. 24. Martii. | 

1530. Lugd. 4fo per Antonium du Ry. 1530. 11. Decembris. 

1533. Lugd. 4to typis Jacobi Myt. °°). 

1533. 


78) & z. D. hat fie in den Inftitutionen tit, de curatoribus 
einen ganz beträchtlichen Sag, der in den Ausgaben von 1482 und 
1484 nicht ſteht. Mit der von 1489 habe ich fie jest nicht vers 
gleichen Fonnen. — Die von 1498 ift angegeben bei Panzer Vol. II. 
p. 437. N. 2368. 

79) Panzer Vol. III. p. 451. N. 2462. Gbendafelbft p. 432 | 
mird auch noch eine Ausgabe von 1498 bey Arrivabene auf das Zeugs | 
niß von Denis angegeben, Panzer felbft aber glaubt, es möchte wohl 
bloß ein Schreibfehler in der Jahrzahl ſeyn. 

s0) Sch Fenne diefe fonft unbekannte Ausgabe nur aus der ge- 
nauen Beſchreibung eines Er. der Gaffeler Bibliothek, welche mir 
Grimm mitgetheilt hat. 

81) Diefe Ausgabe kenne ich nur aus Panzer Vol. VII. p. 356 
N, 683, 





— — 
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u 82) Wahrfcheinlich bloßer Abdruck der vorhergehenden Ausgabe, 
In beiden erwähnt die Unterfchrift eine frühere Montferrater Aus: 
gabe, die ich nicht kenne. 

83) Aus einer Mittheilung von Cramer, 


Y. 
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. Lugd. f. excud. Jo. Moylin alias de Cambray. 
. Lugd. f. excud. Jo. Moylin alias de Cambray *). 
. Lugd. 4to ap. fratres Frellaeos, per Petrum lucejum. 


1540. 2 Augusti ®). 


. Lugd. f. ap. Jac. Giunta, exeud. Martinus Lescuyer. 


Bloßer Abdruck der Folioausgabe von 1533. 


30. Lugd. f. exeud. Math. Bonhomme. 
. Lugd. f. ap. fratres de Gabiano (wie theild aus dem 


Derlagszeichen auf dem Titelblatt, theils aus dem Pri— 
vilegium erhellt), excud. Petrus Fradin. — Der Her: 
ausgeber, Pardulphus Pratejus, fagt in der Vorrede von 
1556, es fey hier eine fehr alte Handfchrift verglichen 
worden, er habe zuerft die Tres Libri unmittelbar auf 
Azo's Summa zu den Neun Büchern folgen laffen, fer 
ner habe er theils eigene Noten hinzugefügt, theils No: 
ten ausgezogen aus der Summa des F. Martinus Abbas, 
Zeitgenoffen des Azo, welcher Schriftiteller von Azo felbft 
oft eitirt und gebilligt werde. Endlich habe er in den 
Pandeftentitel soluto matrimonio die Commentare des 
Azo zu L. 1 und L. 8 (fol heißen L. 7. $ 1) dieſes 
Titels aufgenommen. — In diefer Ausgabe, und hier 
wahrfcheinlich zuerft, werden die übrigen Summen auf 
das Beltimmtefte dem Azo zugeſchrieben, welcher unbe: 
greiflihe Irrthum dann auch in fpätere Ausgaben über: 
gegangen ift. Was die Summa des Martinus betrifft, 
aus welcher hier Auszüge, als Noten zu Azo, mitgetheilt 
werden, fo lebte diefer Sranciscaner in der That um das 
5. 1200 (vgl. Fabricius, und Wadding ann. script. 
ord. min.). Ich felbit habe feine Summa nicht ge: 
fehen, Cramer aber hat eine Duarthandfchrift in der 
Bafeler Bibliothef (C. V. 42) gefunden, welche nad 
ihrem Titel („Martini Summa s. quaestiones juris 
sec. ordinem alphabeti“), und nach einigen mitge: 
theilten Auszügen, Diefelbe zu enthalten fcheint. Diefe 
Summa des Martinus darf aber nicht verwechfelt wer: 
den mit der oft gedruckten Margarita oder tabula Mar- 
tiniana decreli, einem dürftigen alphabetischen Reper— 
torium über das Decret, deſſen Verfaſſer der berühmte 
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1563. Basileae f. per Joannem Hervagium studio Henriei 


1564. Lugduni f. Nach dem Verlagszeichen auf dem Titel 


1566. 


1012. 


1576. 
1580. 
1591. 


8 


4) Vgl. oben Note 7. 
85) Ausfuͤhrlich befchrieben von Fantuzzi T. 9 p- 33. 
86) Auctariam catal. bibl. publ. Traject. p. 16. 
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Dominifaner Martinus Polonus ift, welcher zuletst zum U 
Erzbifcheff von Gnefen ernannt wurde, und im J. 1279 
in Bologna ftarb. (Niceron T. 14.) Wenn übrigens T 
Azo einen Martinus citirt, fo meynt er zuberläffig richt 
jenen Franciscaner, fondern den alten Gloffator, Mar: T 
tinus Goſia. Die erwähnten Noten find aus dieſer 
Ausgabe auch in die fpäteren übergegangen. 


Draesii. Voran fteht eine Zueignung diefes Herausge- 
bers, datirt Cöln 1563, worin er erzählt, daß er durch 
Bergleichung der älteften und beften Ausgaben (Hand⸗ 
fchriften nennt er nicht), und durch Nachichlagen der 
eitirten Quellen und Schriftftellee über 8000 Stellen‘ 
verbeffert habe »). Aus der Ausgabe von 1557 find 
die Noten aufgenommen, zugleich aber auch die faliche 
Angabe des Azo als Verfaſſers aller Summen: außer: 
dem find eigene Noten des Herausgebers hinzugefügt. 





ben den Brüdern Gabiano (wie die Ausgabe von 1557). 
Die Vorrede eines Ungenannten fagt, es feyen hier mehr 
rere Titel, befonderd in den Tres Libri, zuerft an ihre 
rechte Stelle geſetzt worden. 

Venet. f. ap. Franeiscum Bindonum. Bloßer Abdruck 
der Ausgabe von 1563. Aber als Anhang find bier 
beygefügt, ſchon auf dem Haupttitel angegeben, und 
dann noch mit einem eigenen Titel verfehen, die Bro: 
carda des Azo, wovon diefes die erfie Ausgabe if. Vo 
derfelben ftehen zwei VBorreden: des Herausgebers, Jo. 
Bapt. Paravieinius Gaspaniensis, und feines Lehrers, d 
des Marcus Mantua. In beiden werden Gründe auf-f 
geftellt, weshalb Azo für den wahren Df. diefer Bro— 
carda zu halten fey. Der Abdrud ift aus einer Hand- 
fchrift im DBefit des Herausgebers genommen. 4 
Basil. f. ex off. Hervagiana, per Eusebium Episco- 
pium. Bloßer Abdruck der Ausgabe von 1563. | 
Lugd. f. ap. Philippum Tinghum Florentinum ®°). 
Lugd. 4to *). 1 
Venet. f. sub signo Angeli Raphaelis. Bloßer Abdruck 
der Ausgabe von 1566, mit Einſchluß der Brocarda. 


BR... 





| 


1583. 


1585. 
1593. 
1596. 


1596. 
1610. 
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Lugd. f. mit den Noten des Pratejus, Dräſius u. ſ. w., 
wahrfcheinlih alfo bloße Wiederholung einer früheren 
Ausgabe. 

Lugd. £., ganz wie die vorhergehende Ausgabe. 

Lugd. f., mit den Brocarda als Anhang °”). 
(Genevac) 4to in off. Frane. Fabri Lugdunensis et 
Jacobi Stoer, in zwei Theilen. 

Lugd. f. °®). 

Venet. f. Auf dem Titel ftebt: ap. societatem mini- 
mam, am Schluß: ap. Franciscum ab Hostio. Blo— 
per Abdrud der Ausgaben von 1566 und 1581, mit 
Einſchluß der Brocarda. 


V. Brocarda. 


Bon den Schriften überhaupt, welche diefen Titel 






führen, ift oben im Allgemeinen geredet worden 8%). 
Die Brocarda des Azo ") beftehen in Furzen Rechts— 
regeln, hinter welchen eine Anzahl von DBeweisftellen 


aus den Rechtsquellen citiret werden. Sehr oft, aber 
nicht immer, folge auf eine folche Regel eine andere, 
ihr widerfprechende, gleichfalls mit Beweisſtellen be- 


Ile 
gen N 


Dazı kommen nun noch befondere Anmerfun- 
worin Azo felbft jene Nechtsregeln weiter aug- 


führt und erläutert, befonders auch den Widerfpruch 
der Nechtsregeln zu vermitteln fucht. Außerdem hat 
auch noch ein Zeitgenoffe (vielleicht Schuler) des Azo, 


— 0 —— 


— ——————— — ———— ——— inne en 


87) Dieſe Ausgabe kenne ich nur aus Sarti I. 99, 


85) Diefe Ausgabe Ferne ich nur aus Juglers Gelehrtenlerifon 
Ä EM.) Art. Azo. 


89) ©. 0. B. 3. ©. 524. 


90) Ueber Carti’s unbegruͤndete Behauptung, die Brorarda des 
Azo fenen auf eine Schrift des Otto gegrumdet, f- o. B. 4. ©, 325, 


C2 
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Eacciavillanus, (Cazavillanus, Garzavila— 
nus,) neue Zufäge zu diefem Werfe gefehrieben, welche! 
in den Handfchriften mit caz. oder caza. bezeichnet 
zu werden pflegen °'). 


Handfhriften. 


Faſt alle enthalten fowohl die Anmerfungen des Azo, als die 
Zufäße des Cacciavillanus, fogleich bey den Rechtsregeln, 
worauf fie ſich beziehen. Dahin gehören: Ms. Paris. 4609, 
Paris. 4604 (defect), Metense 10., Monac. 213, Vin- 
dobon. j. can. 17, Bamberg. D. U. 15, Bamberg 
D. I. 21, Taurin *) — Die Wiener Handſchrift j. eiv. 17 
ift auch vollftändig, hat aber noch das eigene, daß fie in) 
Fünf Bücher abgetheilt if. — Die bloßen Brocarda mit 
den Anmerfungen des Azo, aber ohne die Zufäße des Cae— 
eiavillanus, ftehen in Ms. Vindobon. j. eiv. 205, Paris.) 
4601, und zwar find in diefem feßten die Anmerkungen 
nicht bey den einzelnen Nechtsregeln eingefchaltet, fondern! 
befonders an das Ende ſämmtlicher Nechteregeln gefchrieben.! 
— Auch im Katalog der Bücherverleiher zu Bologna kom⸗ 
men des Azo Brocarda vor ?°). 





Ausgaben. 


1566. 1581. 1593. 1610, als Anhang zu der Summa, und 
ben den Ausgaben der Summa unter diefen Jahren 
fhon oben befihrieben: die Anmerfungen des Azo umd 
die Zufäße des Cacciavillanus find mit aufgenommen. 

1567. Basil. Svo. per Eusebium Episcopium et Nicolai 
Episcopü haeredes, unter dem Titel: Brocardiea s. 
generalia juris D. Azonis ... nunquam tamen an- 
tehae .. typis excusa .. studio Caspari Hervagii 
le.... His .. Damasi .. Brocardica adjecta sunt. 
An der Zueignung wiederholt der Herausgeber, das 
Buch ſey ungedruckt, fo daß er die Ausgabe von 1566. 


9) S. u. Kap. XXXVIII. N. IV. 


92) In der Turiner Handfehrift ſtehen die Brocarda hinter G. | 
Panzoni Casus Authent. (ntitgetheilt von Elofius). | 


93) S. o. B. 3. ©. 604. 
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nicht gekannt haben muß, und giebt die Befiger der 
Fünf Handichriften an, auf welche er feine Ausaabe 
gründet. Diefe ift denn auch im Ganzen viel geordneter 
und brauchbarer, als die von 1566. Daß die Ausgabe 
von 1566. nur 95 Rubriken zählt, die von 1567. aber 
104, beruht nur auf der verfchiedenen Abtheilung, denn An: 
fang und Ende des Buchs fimmen demungeachtet in beiden 
Ausgaben völlig überein. Die Anmerfungen und Zufäße 
find aufgenommen, und zwar weit vollſtändiger als in 
der früheren Ausgabe. Da aber Hervag die Abkürzung 
Caza., die er in feinen Handſchriften fand, nicht ver: 
fand, jo machte er daraus Causa, und fah das, mas 
die Unterfchrift des Vorhergehenden war, als uederſchrift 
der darauf folgenden Sätze an, wodurch alſo eine große 
Verwirrung entſtand, die jedoch von felbjt verjchwindet, 
jobald man nur die wahre Bedeutung des Causa oder 
Caza. fennt ). 





94) Ein Benfpiel aus der erfien Rubrik p. 14. 15. wird die 
Sache anfchaulich machen: „... quod valuit a principio et acce- 
pit eonsummationem sui, non irritatur, licet proveniat in eum 
| casum a quo ineipere non potest . . . nec obstat quod legitur ff. 
de pign. act. si rem alienam, Adjectio, Hie autem in totum 
eredo aliter distinguendum: quia sive perfecta, sive impleta, 
distinguo an contigerit ille casus per hominem, an per casum. 
si per hominem — sive per seipsum: et tune sibi imputet. 
‚si per alium: et tunc adversus eum ad interesse agat, si per 
casum non intereidit. Causa. Quia ibi accepit contractus con- 
summationem, cum principalis obligatio in suo statu remaneat: 
vel ibi non valuit directo a prineipio pignoris obligatio. Adjec- 
tio. Vel vitiatur quantum ad directam hypothecariam, tenet 
tantum quantum ad utilem. arg. ff. ad Treb. 1. debitor. et de 
exceptione rei jud. J. Titius largus. Causa. Sciendum tamen 
est, quaedam sumere consummationem.ex sola unius voluntate: 
ut in constitutione legum “ ete. — Was hier zwifchen den Worten 
Adjeetio und Causa eingefchleffen ift (Hie .. intereidit, und Vel 
vitiatur ... largus), muß man fich als eine unter dent Tert fichende 
Note des Cacciavillanus denken, das Webrige ift die fortgehende, zus 
fammenhangende Rede des Azo. 
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VI. Quäftionen. | 

Er felbft eitirt feine quaestiones sabbathi- " 

nae ®). Auch find davon noch jest mehrere Samm- 
lungen vorhanden, die jedoch, foweit ich fie kenne, 
weder in der Anzahl, noch in der Ordnung uͤberein⸗ 
ſtimmen. 















Handſchriften. 


Ms. Paris. 4609, eben ſo wie die folgenden mitten in 
einem Miscellanband. Es find hier 21 Quäſtionen. 
Ms. Vindobon. j. can. 17, mit 17 Quäftionen. | 
Ms. Bamberg. D. II. 21, mit 15 Quäftionen. 
Ms. Vatican. 2661 °°). | 
Auch in der. Bibliothef der Bücherverleiber zu Bo— 
logna waren diefe Quäftionen enthalten *). | 


Einige andere, weniger wichtige, Schriften’ des 
Azo find verloren: 
1) Definitionen ®). 
2) Diftinctionen 9). 








— — — — — — — — — — — 





95) Gloſſe zum Digeſtum vetus L. ult. D. de postulando 
(Ms. Paris. 4451): „At causa appellationis non est eadem eum 
prima ut in hoc anno determinavimus in quaestione sabbathina,“ 


96) Aus Sarti I. 100. 


97) ©. 0. B. 3. ©. 604. Sie machen da nur den fuͤnften 
Theil der Quäftionen des Noffredus aus, — Auch in einer Buͤcher— 
ſchenkung von 1262. bey Sarti II. 214. Fommen fie vor. — Eine” 
feiner Duäftionen ift weiter unten im Auszug mitgerheilt, Kap. XXXIX. 
um. VI. (Bernardus Dorna). 


95) Bey den Blcherverleihern (f. v. B. 3. &. 605), und im 
angeblichen Katalog des Cervottus bey Sarti II, 216, 


99) Gloſſe zum Dig. vetus rubr. tit. de judieiis (ms, Paris, 
4451); „sicut diximus in distinetione de mora hie repete,‘* — 
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Endlich werden ihm auch noch einige Schriften 
beygelegt, die aber nur auf Misverſtaͤndniſſen oder 
ungenauen Angaben beruhen. 

1) Tractatus de interesse secundum Azonem 1%), 
Iſt ohne Zweifel nur der einfchlagende Titel aus 
der Summa zum Codexr. 

2) Summa de usuris 19). Eben fo wie die vorige 
Numer. 

3) Summa de praescriptionibus, in mehreren 
Sammlungen verfbiedener Schriften über diefen 
Gegenftand 192). Eben fo wie die zwey vorherge- 
hende Numern. 

4) Summula de arbitris 19). Ohne Zweifel eben fo 
wie die vorigen Numern. 

5) Quaͤſtionen aus dem canonifchen Necht. Gehören 
dem Azo de Lambertaccis 1%). 

6) Morten zur Summa des Hoftienfis 1%).  Diefe 





Hugolini distinetiones (ms. Paris. 4609) in L. 3. C. ex quib. 
ec. inf. „dominus autem az. distinguit ut in distinctionibus suis 
reperitur, ‘ 
100) Miscellanband der Kopenhagner Bibliothef, mit Tanereds 
Prozeh anfangend ( Mittheilung von Granter ). 
101) Sarti I. 100. aus der Gloſſe des Acecurſius. 
102) Tract. de praescriptionibus. Lugd. 1567. 8. Colon. 
= 1568. 8. 
1035) Witter catal. codd. mess. ord. S. Joannis Argento- 
E rat..p. 13. 
| 104) Sarti I. 375. 
a 105) Henr. de Segusio summa aurea ... cum Nic. Supe- 
mi Azonis et Accursii annotatienibus. Basil. 1573. Colon. 


1612 f. (bibl. Ludewig. I. 557. Lipen. I. 165). 


—— 
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Schrift iſt ſogar unmoͤglich, da H 
traͤchtlich neuer iſt als Azo; auch beruht fie blos 
auf der ungenauen Angabe des Titels *°). | 
7) Repetitionen über Stellen des Decrets von Gra- 
tian. Dieſe, öfters gedruckte, Schrife 197) ift wer 
der von dem berühmten Gloffator, noch von Azo 
de Lambertacciis, fondern von dem weit jüngeren 
Canoniften Azo de Namenghis, Schwieger— 
fohn des Johannes Andrea, deffen Name ganz 
deutlich unter vielen diefer Repetitionen ſteht 108). 
8) Summa über die Decrefalen 19). Gewiß nicht 
von unfrem Azo, fondern von einem der zwey be- 
reits genannten Sanoniften, welche den Namen Azo 


führen. 


— — — —— — — — — — — — — 


106) Der richtige Titel heißt: cum Nie, Superantii, atque,. 
“ex Summa F. Martini..., Azonis et Aceursii (ut ferunt) coae- 
tanei, adjectis nddikionikn Es waren alfo Auszüge aus Martinus, 
die von einem Neueren als Noten dem Hoftienfis beygefügt wurden; 
Azo aber ift nur genannt, um das Zeitalter des Martinus zu beſtim— 
men. Ueber diefe Summa des Martinus f. 0. ©. 33. 
107) Unter andern: Venet. 1496 f, (Panzer IM, 385), Mediol. 
1507 ſ., Mediol. 1513 £. (Goͤtze Dresdner Bibl. II. 162). — 
Eine Handfchrift der Dombibliothef zu Laon erwahnt Montfaucon 
bibl, bibl, mss, p. 1299. 

108) Auch Diplovataceius in Leben des Johannes Andrea ſtimmt 
damit uͤberein, nimmt aber ohne Grund zwey SHE mit Namen 
Azo de Ramenghis an, 

409) Ms, Vindobon. j. can, 85, 


ur 
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Acht und Drenßiaftes Kapitel. 


Hugolinus und einige feiner Zeitgenoffen. 


| Das gegenwärtige Kapitel fol mit Hugolinus, 
> einem der berühmteften Juriſten aus der erften Hälfte 
des dreyzehnten Jahrhunderts, einige Zeitgenoffen def 
ſelben zufammenftellen, welche, fo wie er, die theore— 
tiſche Seite der Nechtswiffenfchaft bearbeitet haben. 


L, 91.08.01 :n.4% 





Literatur ?). 
- Diplovataceius N. 62 (fehlt bey ©arti). 
Sarti P. 1.p. 102 — 107. 
- Fantuzzi Serittori Bolognesi T. 7. p. 125 — 131, welcher ” 
diefesmal einige Fleine Zuſätze zu Sarti liefert. 


Quellen. 


In Urkunden kommt Hugolinus vor von 1197. bis 1233. ). 
Mehrere derfelben find abgedruckt. 
1197. Richterfpruch des Ugolinus Legum Doctor. 
avioli 2 N. 314. 
1198. Zwey Urkunden über die Uebergabe von Monteveglio an 


— — — —— — — — — —— — — — — — — — 


1) Keine Huͤlfe gewaͤhren: Panzirolus Lib. 2 C. 17, wel- 
cher nicht mehr als drey Juriſten durch einander mengt: Hugo de 
Porta Navennate, Hugolinus Presbyteri, und Hugolinus Fontana 
(98 3, S. 50), und Tiraboschi T.4L:’2C.4$ 16, 


2) Vergl. überhaupt Sarti p. 104. 105, 
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die Stadt Bologna; dabey gegenwärtig Ugo, bald Le- 
gum professor, bald Doctor genannt. 
Sarti P. 2. p. 67. J. (die eine Urfunde). 
Savioli Il. 2. N. 323 (beide Urfunden). 
1203. Ugolinus Legum Doctor. 
Savioli ll. 2. N. 353. 
1209. Ugolinus Lezum Doctor. 
Sartr P! 2. p- 66. H. 
Savioli IL 2..N. 382. 

1213. Teftament des Guido Baiſii, dabey gegenwärtig: Hugo- 
linus Doctor legum. Hugolinus nepos presbyteri 
Sanctae Mariae Rotundae. | 

Sarti P. 1.p. 105 (nur angeführt, nicht abgedrudt.) 
1217. Ugolinus Legum Doctor. | 
Savioli II. 2. N. 448. 

1220. in einer päbfilichen Bulle: Hugo Legum Doctor. 
Sartı P. 2. 2%58. D, 
Savioli II. 2. N. 485. 

1220. in einer Verhandlung zwijchen der Stadt und dem Bir 
fchoff: presentibus Dom. Ugolino Presbiteri, D. Ja- 
cobo Balduini, D. Bagarotio, et D. Guizardino Le- 
gum Doctoribus. 

Sarti-P. 2. p. 70. P. 
Savioli Il. 2. N. 505. 

1221. Hugolinus Doctor legum. 

Sarti P. 1. p. 105 not. c. (nicht abgedrudt.) 

1224. Hugo Doctor legum. 

Savioli Il. 2. N. 547. (päbjtliche Bulle). 

1233. Ugolinus Legum Doctor. 

Sarti P. 1. p. 343. not. a., p. 105. not. e. 
(nicht abgedrudt). 
1269. Feliciana quondam domini Hugolini Presbiteri Le- 
gum Doctoris. | 
Sarti P. 1. p. 335. not. a. (nicht abgedruckt). 
Außerdem gehört hierher eine Stelle aus Jacobi de Ar- 
dizone Summa feudorum, prooem. °). 








Der Name diefes Gloffaters wird in den Ur 
Funden und Handfebriften bald Hugo oder Ugo, 


3) Abgedruckt im Anfang von Num. VII. des gegenwärtigen | 
Kapitels. | 
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h bald Hugolinus, Hugelinus *) oder Ugolinus 
gefchrieben, welches offenbar nur verfhiedene Arten 
denſelben Namen zu fprechen oder zu fhreiben find. 
In einigen Stellen führe er den DBeynamen Pres- 
byteri oder de Presbytero; von einem Priefter 
Huguccio, der in Bologna großes Anfehen genoß, 
hatte die ganze Familie, die ihn als ihr Haupt ver- 
ehrte, diefen Gefchlechtsnamen angenommen, und zu 
diefer Familie gehörte alfo auch der Gloſſator >). 
Gleichzeitig mit ihm lebte ein anderer Hugolinus aus 
demfelben Gefchleht, welcher nicht mit ihm vermwech- 
felt werden darf %). Go verfchieden aber auch der 
Name des Gloffators gefehrieben wird, fo ift doch 
die Sigle feiner Gloffen fters und unveränderlich h., 
welches offenbar auf der beftimmten Abficht beruht, 


— G — —— — 


4) Hugelinus ſteht oͤfter in der Bamberger Handſchrift des Ap— 
parats zu den Tres Libri D. I. 11. Auch kommt bier zuweilen vor 
hugelinus M_ vder h. m., melches Teste ich nicht zu deuten weiß, 
und für einen willkuͤhrlichen Zuſatz des Schreibers zur Füllung der 
Zeilen halte. 

5) Sarti P. 1. p. 105. Noch zu Ende des 14Aten Jahrhun— 
derts findet fich ein Hugolinus Presbyteri Legum Doctor, der Ge: 
ſchlechtsname mar daher dauerid geworden. Fantuzzi p. 129 
not. 22 Vgl. Alidosi p. 226. 

6) Diefer zweyte Hugolinus erfcheint 1221. als Suder der 
Stadt Bologna, 1224. als Begleiter des Andrenlus, der ale Podefta 
nach Genua gieng; jedesmal ohne den Zufaß Doctor legum. Beide 
Hugolini neben einander finden fich in der oben angeführten Urkunde 
son 1213. Daß der Gloſſator feltener den Beynamen Presbyteri 
führt, eıElärt fich daraus, daß bey ihm der Titel Legum Doctor 
eine viel beftimmtere perfonliche Bezeichnung darbot. 
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feine Gloffen durch ein gleichformiges Zeichen von den 
Gloffen der früheren Schriftfteller, namentlich des 
Hugo de Porta Ravennate, zu unterfcheiden 7). 

Us Vaterſtadt des Hugolinus Fann unbe 
denklich Bologna angenommen werden. Dafür fpricht 
das ausdrückliche, von Diplovataccius angeführte, Zeug: 
niß des Baldus: ferner eine Anzahl wichtiger Ge— 
fbäfte, in welchen er von der Stadt Bologna ge 
braucht wurde: endlich der Beyname Presbyreri, der 
auf ein befanntes Bolognefifhes Geſchlecht hindenter. 
Manche haben ihn für einen Slorentiner gehalten we- 
gen einer Stelle in der Gloffe des Accurfins: dieſe 
Stelle aber muß, nach entfchieden richtiger Lefeart, 
nicht auf Hugolinus, fondern auf Cyprianus bezogen 
werden ®). 

Er war Schüler des Johannes °), folglich 
in einer und derfelben Schule mit Azo gebilder. — 
Unter feinen Schülern finden ſich drey berühmte Na: 
men: Roffredus, Jacobus de Ardizone, und 
Ddofredus 19). 





7)©.0®8. 4 ©. 141. 

8) ©. 9. B. 4. ©. 304. 

9) Hugolini distinetio: Habet locum quandoque, N. 9. 
der Parifer Sammlung Ms, 4609: „domini mei Jo,“ 

10) Ueber Koffredus f. u. Kap. XL. Num. I. — Bon Gar 
eobus de Ardizome ift das eigene Zeugniß im Eingang von Num. VI. 
diefes Kapitels mitgetheilt. — Odofredus in Cod.,. auth. Ex 
eausa de lib. praeter. „Or Signori, Dom. Hugolinus reprobat 
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Nicht nur als Lehrer, Schhriftfteller, und Ric. 
fer war Hugolinus thätig, fondern er wurde auch in 
wichtigen Staatsgefchäften gebraucht, wie er denn 
unter andern als Gefandter der Stadt Bologna in 
Nom, Florenz und Reggio auftrat ). — Aus fei- 
nem Privatleben ift wenig Sicheres befannt. Zu dem 
Dominicanerorden, deffen Stiftung er erlebte, feheint 
er befondere Zuneigung gehabt zu haben, da er dem 
H. Dominicus zur Unterftügung des Klofterbaues in 
Bologna im %. 1221. Hundert Lire ſchenkte 1%). Di: 
plovataccius erzählt nah Baldus von des Hugolinus 
unerlaubtem Umgang mit der Frau des Accurſius: 
dadurch fen große Feindſchaft zwifchen beiden Juri— 
ften, und endlid die Verbannung des Hugolinug be- 
wirft worden *). Diefer Erzählung jedoch, die bey 
feinem gleichzeitigen Zeugen vorkommt, fehlt es an 
hinlängliher Beglaubigung. 


istam rationem: non quod ipse seripserit in aliquibus seriptis: 
sed ego Odofredus audivi ab eo, dum legeret auth. istam, 
Odofredus in Dig. vetus L. 8. $ 16 de inofl. test. „Audivit 
Dom. Odofredus Dominum Hugo. circa $ istum aliter dicentem: 
in commentis suis nihil seripsit de hoe, et dicebat sie“ ete, 
Es ift jedoch zu bemerken, daß Odofred den Hugolinus nicht feinen 
dominus nennt; er betrachtet ihn alfo nicht als feinen eigentlichen, 
oder Hauptlehrer. 

11) Sarti P. 1. p. 104. 105. 

12) Sarti P. 1. p. 105. 

13) Diplovataccius I. c. „Dieit audivisse a domino 

suo Baldus quod Accursius glossator ita reprehendit in glossis 
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Ueber die Todeszeit des Hugolinus laßt ſich nur 
diefes mit Gewißheit behaupten, daß er nicht früher 
als 1233. geftorben feyn kann, indem er in einer 
Urkunde diefes Jahres vorfommt, und daß er den 
Azo tiberlebte, wie Jacobus de Ardizone ausdrücklich 
bezeugt. Er kann alfo unmöglih von Azo ermordet 
worden feyn (S. 8). Eben fo ift der Hugolinus 
Presbyteri, welcher im J. 1231. unter den Boͤgen 
des Mathhaufes von Bologna ftarb 1%), gewiß nicht 
der Gloffator, fondern wahrfcheinlich der oben erwähnte 
Verwandte deffelben, welcher gleichen Namen mit 
ihm führte. 

Sein Begraͤbniß fol in der Domkirche zu Bo— 
logna gewefen feyn 15). Als Erbin hinterließ er eine 
einzige Tochter Feliciana 1°). 


saepe Ugolinum, quia ejus inimicus erat, tum quia ejus uxorem 
supponebat, tandem tantum scivit tractare, quod feeit eum ban- 
dire de Bononia, haee inveni in quodam tract. Baldi de com- 
memoratione famos. Doctor. in utroque jure in 2. col. et dieit 
tum quod ita dieebat Bartolus Dominus suus.“ Nach diefer Er: 
zahlung ift es micht einmal ganz klar, welcher von Beiden der Ehe- 
brecher, und welcher der Verbannte fenn joll. Faft mit denfelben Wor- 
ten widerholt Diplovataccius diefe Erzählung im Leben des Aceurfius. 

14) Chronik des Matth. de Griffonibus ad a. 1231. (Mura- 
tori XVII. p. 110): „Dominus Ugolinus Presbyter fuit mor- 
tuus sub voltis Palatii communis.“ Sch meiß nicht, warum 
Sarti p. 105. diefes von einer Ermordung verfteht, es fcheint mir 
eher auf einen Schlagfluß zu deuten. 

15) Diplovataccius aus Baldus. Die Verbannung, wenn 
fie wahr wäre, koͤnnte alfo wenigftens nicht dauernd geweſen ſeyn. 

16) Sarti P. 1. p. 335. 
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Die Schriften des Hugolinus haben das eigene 
Schickſal gehabt, daß nur wenige derſelben gedruckt, 
gerade dieſe aber anderen Verfaſſern faͤlſchlich zuge— 
ſchrieben worden find. Folgende Schriften find über- 
haupt von ihm befannt: Gloffen, Summa der 
Digeften, Summa des Coder, Diffincrio- 
nen, Quäftionen, eine Controverfenfamm- 
lung, und Zufäge zu Azo's Summa. 


1. Sloffen. 


Die erhaltenen Gloſſen des Hugolinus haben ins- 
geſammt den Character eines eigentlichen, vollftändi- 
gen Apparatus 17). 

A. Digeftum verus. Zwey NHandfihriften diefes 
Apparatus haben fih erhalten. Eine zu Paris 
(N. 4461), die andere in einer Englifchen Bi- 
bliothek 18). 

B. Infortiatum. Dieſen Apparatus erwaͤhnt Odo— 
fred als den beſten, welcher uͤberhaupt uͤber das 





17) Dieſer Character eines apparatus, d. h. einer Gloſſe, die 
auf eine gewiſſe aͤußere Vollſtaͤndigkeit Anſpruch macht, erſcheint be— 
fonders deutlich in mehreren Stellen zum Dig. novum, mo es heißt: 
planum est quod dieit, 5. 9. zu L. 21 de manum. vindieta Ms. 
Par. 4455. 


19) Hach in der Zeirfchrift fuͤr gefchichtliche Rechtswiſſenſchaft 
9.5. ©. 147. N. 5. 
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Infortiatum gefehrieben fey '%), und diefes guͤn— 
ſtige Zeugniß von feinem Werth wird befonders 
dadurch beftätigt, daß er ungleich vollftandiger er- 
fheint, als die früheren Gloffen, welche in die 
ſem Theil unfrer Rechtsbuͤcher befonders mangel- 
haft find. Eine Handſchrift deffelben war unter 
den Büchern, welche im J. 1262. einem Klofter 
geſchenkt wurden, und fie umfaßte auch die Tres 
Partes 2%). Eine andere gut erhaltene Hand: 
fhrift, aber ohne die Tres Partes, finder fich 
noch jezt in der Leipziger Univerfiratsbibliorhef 29). 

C. Digefftum novum. Diefer Apparatus finder fich 
in folgenden Handfchriften: 


Paris N. 4455. | 
Paris N. 4486 A. Meben einer älteren Gloſſe ſteht 
hier der Apparatus des Hugolinus von neuerer Hand, 
von welchem jedoch jezt nur ein kleiner Theil noch) 

lesbar ift. 
Wien 





19) Odofredus in Infortiatum, L. 1 sol. matr. „Seio 
tamen quod Dom. Azo in apparatu suo notavit quaedam et Dom, 
Hug. qui fecit meliorem apparatum qui fuit publicatus faciunt 
— oppositionem.“ Sarti P. 1. p. 43. 105. verſteht die Stelle 
ſo, als wolle Odofred dieſes Werk allen uͤbrigen Gloſſen uͤber die 
Pandekten überhaupt vorziehen; fo iſt es aber nicht, ſondern er ver 
gleicht es blos mit den anderen Gloffen ber das Infortiatum. Eben 
fo fagt Odofred im Anfang derfelben Stelle: „Ro. qui fuit primus 
glossator in libro isto,“ 

20) Sarti P. 2. p. 214. N. XIV. „Infortiatum in tres, 
partes, cum Apparatu Domini Ugolini, et valet XX, lib, “ 


21) Feller p. 220. N. 4. ch habe diefe Handfchrift felbft 
benutzen koͤnnen. 
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Wien jus eivile N. 16. Sn der zweyten Hälfte etwas 

unvollſtändig. 

Er zeichnet ſich beſonders durch kritiſchen Fleiß 
aus, indem er eine bedeutende Menge von Varian— 
ten angiebt, zuweilen auch beurtheilt: unter dieſen 
Varianten finden ſich auch nicht wenige aus der Pi— 
fanifchen Handfhrift, von welchen zum Theil fchon 
oben ») Gebrauch gemacht worden if. Er citirt zu- 
weilen alte Schriftfteller, namentlich Cicero's Topik, 
Virgil, Vegetius: ferner nicht felten dag Decret: 
befonders häufig aber die übrigen Schriften des Ver— 
faſſers, namentlich feine Gloffen zu den zwey ande- 

ren Digeften, dem Goder und den Inſtitutionen, 
feine Diftinctionen, und feine Summa der Dige- 
ſten 2), Hieraus ſcheint zu folgen, das dieſer Ap— 
paratus fpäter als die übrigen Werfe gefchricben oder 
doch überarbeitet ift. 
D. Eoder. Der Apparatus uber denfelben finder 
fih in folgenden Handſchriften: 
Paris 4527, großentheils zerfiört durdy die Gloſſe des 
Accurſius. 


Paris 4528, von neuerer Hand, neben einer älteren Gloſſe. 
Wien jus civile N. 16. 






\ 
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22) ©. o. B. 3. Anhang VIII. 

23) Undeutlich iſt folgendes Citat in Gl. prohibitus sit L. 1 
$ 24 de vi: „adde hie secundum quod dicebat W. et pa. sicut 
notavi in custodia trium partium in glossa illa violentia ete.‘* 
Was ift diefe eustodia trium partium? Soll es fo viel heißen als 
Glossa oder Apparatus in tres partes? 


F. D 
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Auch hier werden andere Arbeiten des Verfaſ— 
fers citire, namentlich feine Diftinctionen. — Als 
Stuͤcke diefer Gloffe zum Coder Fünnen auch die Au- 


thentifen betrachtet werden, welche Hugolinus theils 


zuerft excerpirt, theils nur erweitert hat 2%). 
E. Volumen. 
a. Tres Libri. Von diefem Apparatus ift fehon 


oben (S. 20.) gefprochen worden. Er ift noch jezt 


in zwey Handfhriften (in Paris und in Bamberg) er- 


halten, und er ift uͤberdem ſchon feit dem fechschenten 


Jahrhundert abgedruckt, jedoch unter einem falfchen 


| 
| 


Namen, als lezter Iheil der Lectura des Azo über 


den ganzen Cover. 


b. Inſtitutionen. Diefe Gloffe citirt Hugo— | 


linus felbft in feinem Appararus zum Digeftum no- 
vum 7°). 


2. Summa der Digeften. 


Mirten in der oben befchrichenen Sammlung 
von Summen uber alle Theile unfrer Rechtsbuͤcher 
finder ſich au cine Summa über die drey Dige- 
fien, welde zwar dem Werth der übrigen Summen 
nachftcht, aber doch auch manches Merfwürdige dar- 





24) S. o. B. 4. ©. 44, 


25) 3. B. zu L. 3 de manum. test. Ms. Par. 4455: „ut 


plene notavi Inst, ex quib. causis man, lie, Sf.“ 





— 1 
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bietet. Dieſe Summa ſteht in Funfzehen von mir 
eingeſehenen Handſchriften: gedruckt iſt ſie zuerſt 1484. 
mit den Summen des Azo, und von da an findet 
ſie ſich in allen Ausgaben von Azo's Summen. Die 
genaue Angabe der Handſchriften und Ausgaben iſt 
ſchon oben (S. 30.) mitgetheilt worden. 

Der DVerfaffer diefer Summa ift fehr flreitig. 
Ich will hier diejenigen Schriftfteller aufzählen, wel- 
chen man fie bisher beygelegt hat, und die Gründe 
diefer Angaben prüfen. 

1. Johannes Baffianus. Diefes ift die ge 
wöhnliche Meynung, welche auch in der That einen 
wichtigen Grund fur fich hat, namlich die Ueberſchrift: 
Incipit materia ad pandectam secundum Job. 
Diefe Ueberſchrift finder ſich gleihförmig (nur mit 
unbedeutenden Abweichungen) in Zehen der von mir 
eingefehenen Handfehriften 2%), und eben fo in den 
Ausgaben. ntfcheidend aber gegen diefe Annahme 
find mehrere Stellen, worin Johannes felbft ange- 
führt wird, und zwar auf eine Weife, daß er un- 


26) Es find folgende Handfchriften: Paris. 4540. 4541. 4542, 
4543., Bamberg. D. II. 13. und D. II. 14., Erlang. 32., bibl. 
Rehdiger., Cassell. 9. und Berolin. 22. — Dagegen lieft Bamb. 
D. I. 4: „Summa Azonis in quibusdam extraordinariis.* — 
Paris. Arsenal 65: „Ineipit summa extraordinaria.* — Ganz 
ohne Weberfchrift find: Paris. Arsenal 64, bibl. Mogunt,, Vindobon. 
j. can. 17. Und gerade diefe zwey lezte Handfchriften gehören unter 
die älteften und beften überhaupt. 


Do 2 
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möglich zugleich der DVerfaffer feyn Fan 2”). Die 
Uebereinftimmung fo vieler Handfchriften in der An- 
gabe des Johannes erhöht auch die Kraft des Zeug— 
niſſes nicht, indem es ohnehin aus vielen uͤberein— 
ſtimmenden Fehlern gewiß iſt, daß faſt Alle aus 
einer gemeinſamen, und zwar ſehr fehlerhaften, Ur— 
handſchrift entſtanden ſeyn muͤſſen. Es iſt ſehr moͤg— 
lich, daß ein unwiſſender Abſchreiber, der gar keinen 
Verfaſſer in der Ueberſchrift genannt fand, dieſem 
Mangel abhelfen wollte, und dazu den Namen des 
gleich in den erſten Zeilen erwähnten Evangeliften 
Johannes ungefchickterweife wählte 28). 

2. Johannes de Deo. Diefe ſchon oben 
(&. 31.) erwähnte Angabe gruͤndet fih gar nicht auf 
ein altes Zeugniß, fondern nur auf die Meymung 
eines Unfundigen, welcher den Johannes Baſſianus, 
wie es fiheint, nicht Fannte, und daher den Johan— 
nes de Deo an deffen Stelle fezte. 

3. Azo. Diefe Meynung beruht blos auf der 


. — — — 


27) Summa in Dig., Tit. de condict, trit. „sed verior est 
sententia Johan. distinguentis“ ete. — Ibid. Tit. de conjung. 
„Quidam tamen dieunt, inter quos est Jo., quod etiam exhere- 
dato junguntur nepotes“ ete. (Hier hat alfo Johannes fogar eine 
andere Meynung als der Vf.). — Ibid,. Tit. de off. cons. — Ibid, 
Tit. de adqu. hered. — Ibid, Tit, de rebus dubiis. 


25) Der ganze Anfang lautet fo: „In nomine patris et filü 
et spir. saneti Amen, Principium omnium rerum est deus, ut in 
evangelio Joannis; In principio erat verbum “ ete, 
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Verwechſlung der Digeſtenſumma mit den beruͤhmte— 
ren, von Azo wirklich herruͤhrenden Summen, die 
fters an der Spige der ganzen Sammlung fanden; 
fie ift in viele ungenaue Ausgaben übergegangen 
(S. 33. 34.), und finder ſich fogar in einer alten 
Handſchrift 2°). 

4. Irnerius ). Die Beranlaffung diefer 
Meynung liegt ganz allein in der Unterfchrift Hyıne. 
oder Jrne., welche fi) unter vielen Titeln des In— 
fortiarum finder, und zwar in allen Ausgaben, von 
der erften (von 1454) an. Sn allen von mir einge- 
fehenen Handfohriften fehle diefe Unterfchrift durchaus; 
die Meiften derfelben haben gar Feine Unterfchriften, 
drey aber haben ſtets als Unterfchrift ein h., und 
zwar nicht nur in den Titeln des Infortiatum, wo— 
rin die Ausgaben Hyrne. leſen, fondern auch in meh- 
reren Titeln der anderen Digeften ®). Wenn alfo 
auch wirklih in der Handfchrift, die der Ausgabe 
von 1484. zum Örunde lag, das Hyrne. fand, fo hat 





29) ©. 0. Note 26. — Auch Sarti P. 1. p. 22. 23. halt 
den Azo für den Werfaffer, und erklärt daher die auf Irnerius deu- 
tenden Unterfchriften für Citate des Azo. An einer andern Stelle 
jedoch fast er, Azo fey blos von den unmwiffenden Herausgebern ale 
Verfaſſer bezeichnet worden (P. 1. p. 81). 

30) Den Irnerius nehmen wirklich als Werfaffer an: Pratejus 
in einer Note zu diefer Summa, Tit. de impensis in res dot,, 
und Bynkershoek opera minora p. 218. 

31) Diefe drey Handfchriften find: Paris. 4542. Vindobon. 
j. can. 17. und Berolin. 22. 
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damit blos ein unwiffender Abfchreiber das h., welches 
er vorfand und nicht verftand, auflöfen wollen. Denn 
daß nicht wirflih Irnerius der Verfaſſer feyn Fann, 
folgt unwiderſprechlich aus den Stellen, worin theils 
Johannes, theils Bulgarus und Placentinus cirirt 
werden °?). 

Erfcheinen nun alle diefe Meynungen über den 


Berfaffer jener Summa als unhaltbar, fo laͤßt fih 
auf der andern Seite beſtimmt beweifen, daß Hu: 
golinus der Verfaffer derfelben ift. Erftlich zeugt 
dafür die Sigle h., welche in drey Handfhriften 


fehr haufig vorfomme (Mote 31.), und welche überall, 


wo fie erfiheint, auf Hugolinus zu beziehen ift. — 
Zweytens deufet auf ihn ein alter Katalog der Hand- 


fhriften von ©. Victor in Paris, worin folgendes 
Werk angegeben wird 3): „Azonis Summa Codicis. 
Item quaedam parva Summa super certis titulis. 
Quaedam Summa extraordinaria a domino Hu- 
golino composita. Azonis Summa Institutionum. 
Jo. in Auth. cum addition. Accursii.“ Offenbar 


ift hier eine Handſchrift der vollftandigen Summen- 


—.- — 


32) Weber Johannes f. o. Note 27. Bulgarus und Plaeentinus 
werden eitirt im Tit. de adquir. hered. 


33) Ich ſah dieſen Katalog im J. 1805. bey dem Buchhaͤndler 
Lamy zu Paris, rue hurepoix N. 21. Er iſt geſchrieben im J. 1514., 
und es foll derjelbe Katalog ſeyn, welchen Rabelais im Pantagruel 


parodirt. 
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fammlung befchrieben. Die anonyme parva Summa 
paße fehr gut zu der unvolftändigen und Fleinen Ars 
beit des Placentin und Pillius uber die Tres Libri. 
Aber unter des Hugolinus Summa extraordinaria 
ift fiher unfre Digeftenfumma zu verftchen, da 
diefe auch amderwärts vorzugsweife den Namen 
Summa extraordinaria führe (Mote 26.), und da 
wir von den übrigen Summen, die fonft wohl auch 
mie diefem Namen bezeichnet werden *), die Ver— 
faffer genau Fennen, fo daß Feine diefer anderen Sum- 
men gemennt feyn kann, wo ein Werf beftimme dem 
Hugolinus zugefihrieben wird. — Drittens endlich ift 
vollig entfcheidend eine Stelle der Summa, worin 
ihe Verfafler auf zwey Stellen anderer von ihm her- 
rührender Werke verweift. Da ſich nun diefe citirte 
Stellen in unzweifelhaften Werfen des Hugolinus 
genau nachweifen laffen, fo ift es damit vollig außer 
Zweifel gefezt, daß derfelbe auch DVerfaffer der Summa 
feyn muß. Hier ift diefe Stelle (Tit. de adquır. 
hered.) „Item adita hereditate ex parte, non pot- 
est repudiarı alıa portio quae defertur, licet se- 
eus sıt in legatıs, ut infra eodem L. 1. secun- 
dum quod ibi notavi. Sed super hoc distingue 
ut alias distinximus: aut plures portiones he- 
reditatis ete“ Das crfte diefer beiden Citate be- 





34) ©. 0. Kap. XXXVII. Note 74. 
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zeichnet augenfcheinlich eine Gloffe deſſelben Verfaſſers, 
und ihm entfpricht in der Ihat folgende, bey L. 1. 
de adquir. hered. bengeföhriebene Gloffe in dem 
Leipziger Apparat des Hugolinus zum Infortiatum: 
„Ut C. de jure delib. Quidam *). Et ad evi- 
dentiam istarum duarum legum recurre ad di- 
slinclionem quam feci, quae sie ineipit: Aut plu- 
res etc. super lege illa Quidam. Et nota, quod 
hie dicitur in hereditate, esse in legato, licet in 
herede legatarii sit secus, ut infra de leg. 1. 
Legatarius pro parte, et infra de leg. Il. Ne- 
minem et L. Grege. Jdemque die. %) h.“ Dem 
zweyten Citat aber entfpricht völlig (nur mit einer 
unbedeutenden Dariante im erſten Wort) folgende 
Stelle aus den Diftinctionen des Hugolinus 37): „C. 
de jure delib. L. Puidam. Cum plures portiones 
hereditatis deferuntur alıcuı et eodem testamento 
et tunce una admissa necesse habent omnes ad- 
mittere, una repudiata ceteras repudiare .... et 
hoc verum est“ etc. (Die nun folgenden Unter: 
fiheidungen habe ich nicht ercerpirt.) — Diefe Grunde 
laſſen wohl Feinen Zweifel übrig, daß dem Hugoli— 





35) Es ift L. 20 C. de jure delib. 


36) Es find folgende Stellen gemeynt: L. 38 D, de leg. 1. 
L. 4D. de leg. I. L. 6 eod., und zwar im diefer Testen die 
Worte: Idemque dicemus. 


37) Es ift die distinetio 114. in der Parifer Handfchrift 4609. 
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nus die Summa der Digeften zugefchrieben wer. 
den muß. 
| Die zahlreichen Handfohriften des Werfs Fom- 
men darin überein, daß die Titel in große Verwir— 
rung gerathen find, ja fogar die Folge diefer durch: 
einander geworfenen Titel ift meift genau diefelbe. 
Unter andern ſteht mitten unter den Titeln des Di— 
geſtum novum ein Stück der Vorrede zu des Jo— 
hannes Summa der Authentifen, die dann gewöhn- 
lich in derfelben Handfchrift am richtigen Orte noch: 
mals, und zwar vollftändig vorfommt. Diefe Feh— 
ler waren eben fo leicht zu erfennen, als zu vermei- 
den, und fo ift auch in der That in den Ausgaben 
die richtige Ordnung hergeftellt, und die Vorrede 
des Johannes da weggelaffen, wohin fie nicht gehört. 
Allein zugleich ift diefe Summa, in den Handſchrif— 
ten wie in den Ausgaben, fehr unvollftändig, indem 
eine große Zahl von Titeln ganz fehlt. Diefe Un- 
vollftändigkeit aber feheint nicht dem Verfaſſer zuzu— 
ſchreiben, fondern derfelben zufälligen Urfache, aus 
welcher auch die Unordnung entftanden ift. Hugoli— 
nus felbft verweift in. feiner Gloffe mehrmals auf 
feine Summa des Digeftentitels de adquirenda pos- 
sessione 3); ein folder Titel aber finder fih in 


35) Hugolini Glossa in Dig. novum (Ms. Paris 4455) 
L. 3 pr. uli poss. „.. quorum sententia hie reprobanda ut in 
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unfrer Summa weder in den Handfihriften, noch in 
den Ausgaben. Es ift alfo Faum zu bezweifeln, daß 
das Werf des Hugolinus nur unvollfländig auf uns 
gekommen ift, und cs ift bey diefen mangelhaften 
Zuftand deffelben ein ficheres Urtheil darüber nicht 
möglih. Die fehr merfwürdige Vorrede des Werks 
ift ſchon oben ?°) zur Gefchichte des Echrvortrags ber 
nuzt worden. | 


3. Summa des Coder. 


Daß Hugelinus auch über den oder eine Sums 
ma gefihrieben hat, ift durch mehrere Eitate in fei- 
nen anderen Schriften unzweifelhaft *%); es hat fich 
aber davon Feine Handſchrift erhalten. | 


4. Diftinctionen. 


Es find dieſes eigentlich Gloffen zu einzelnen 
ausgewählten Stellen der Digeften und des Coder, 
die ohne Ordnung oder inneren Zufammenhang neben- 





summa de acquir, poss.“ Eben fo zu.L. 1 $ 15 Cjmenmal) und 
su L.3$ 5 de adqu. poss. 


39) ©. 0. B. 3. ©. 499. 510 — 513, 
40) So z. B. in der Summa der Digeften Tit. de off. proc. 


Caesaris: „ut dixi in summa Cod. de offieio comitis rer. priv. 
Eben fo Tit. de of. cons., Tit. de cond. tritie., Tit. de re jud. 
— Eben fo im der Gloffe zum Codex (Ms. Paris 4527) zu L. 24 
fam. here. „die ut notavi in summa supra de inoff. test. etc, 
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einander geftellt find. Die meiften diefer Erflärungen 
(nicht alle) find in der Form von Diftinctionen ab- 
gefaßt, und daher hat die ganze Sammlung den 
Namen Distinctiones befommen, obgleich diefer nicht 
auf alle Stüdfe paßt. Ich habe zwey Handfchriften 
des Werks gefehen: Eine zu Paris (N. 4609), 
welche aus 151 Diftinctionen beftcht: die andere zu 
Bamberg *), welde wenigftens in Anfang und 


' Ende genau mit der Parifer übereinffimmt, ohne 
Zweifel alfo auch in dem Inhalt und der Anordnung 


der einzelnen Stuͤcke. Man Fann daher die Samm- 
lung als ein gefhloffenes, von dem Verfaſſer felbft 
angeordnetes Werk betrachten, woran man fonft, 
wegen des lofen Zufammenhangs, wohl zweifeln 
möchte. Außerdem ift eine Handfchrift davon in 
Cambridge, Cajus-College N. 335 eine andere in 
der Bibliothek Chigi zu Nom. Schon Diplovatac- 
cius führe das Werf mit den Anfangsworten an #2): 
außerdem Fommen Handſchriften deflelben fowohl in 
dem Katalog der Bücherverleiher, als in dem angeb— 


41) Es ift D. IE. 21., ein Miscellanband, worin Hugolimus 
den Anfang macht. Es ift aber zu bemerken, daß hier die Ylätter 
diefer Schrift unrichtig eingebunden find. Die erfte Halfte fteht 
fol. 17— 32, die zweyte fol. 1— 16, 

42) Diplovatacciusl. ce. „Ugolinas eomposuit pulchrum 
opus in jure civili per viam distinetionum, et vocantur distine- 
tiones Ugolini. Incipit opus: Munera alia sordida, alia ho- 
nesta.“ 
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lichen Katalog des Cervorus vor #). Das MWerf 
eitirt fehr häufig die früheren Gloffatoren *), zu⸗ 
weilen auch die Decretalen, und zwar diefe aus der 
dritten Sammlung *). | 
Im Anhang III. zu diefem Bande find mehrere 
Probeftellen aus diefen Diftinctionen, theils. vollftan- 
dig, theils im Auszuge, mitgerheilt. | 


5. Quaftionen. 


In mehreren noch jezt erhaltenen Handfchriften 
findet fih eine Sammlung von Quäftionen des Hu- 
golinus, welche bald Quaestiones fihlehthin *%), 
bald Quaestiones insolubiles *7), oder auch Inso- 
lubilia *) genannt werden. Cie bilden eine ge- 
fehloffene Sammlung, indem Anfang und Ende in 





43) ©. o. B. 3. ©. 604. und Sarti P. 2. p. 216. 


44) Er eitirt Bulgarus, Martinus, Hugo, Nogerius, Aldrieug, 
Wilhelmus, Macentin, Pillius, Otto, am haufisften aber Sohannes, 
den er auch feinen dominus nennt (Note 9). 


45) Distinetiones N. 29: „quid juris sit secundum canones 
dieitur in extra. III. (extravagantibus tertiis) de sentent, et re 
jud. Cum Bretoldus. (Es ift Coll, II. Lib. 2. Tit. 18. Cap. 8). 
Eben fo nochmals aleich nachher. 


46) So in der Parifer Handfchrift 4489. 
47) So in der Meker Handfehrift. 


48) So in der Bamberger Handfchrift, in der zu Tours bey 
Montfaucon p. 1227. und in dem Katalog des Cervotus bey 
Sarti P. 2. p. 216. 
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‚allen Handfchriften völlig uͤbereinſtimmt *); die An- 
zahl derfelben ift nicht mie völliger Sicherheit zu be- 
ftimmen, indem die Abtheilung oft ungenau und eben 
deshalb in den Handfchriften nicht gleihformig ift; 
indeffen glaube ich doh Dreyzehen einzelne Quaͤ— 
ſtionen unterfcheiden zu Fonnen °9). Andere Schrift: 
fteller werden darin faſt gar niche citire, wohl aber 
öfters die Decretalen, und zwar ſtets aus den be- 
Fannten älteren Sammlungen. Ich babe diefe wenig 
bedeutende Arbeit in einer Handſchrift zu Meg (N. 10), 
zwey zu Paris (N. 4609. und 4489.), und einer zu 
Bamberg (D. 11. 21) gefunden, auch die Bibliorhef 
Chigi zu Rom befist davon eine Handfchrift. Einige 
frühere Erwähnungen find ſchon oben (More 48.) 
angegeben worden. 











49) Zur Erleichterung Fünftiger DVergleichungen will ich Anfang 

und Ende hierher fegen. Anfang: „Pone tibi servum tuum a fure 

_ subreptum, et postmodum alienasti puta vendidisti alieui, et in 

eum transtulisti dominium. Quaero an adhuc duret tibi actio 

furti, item condietio furtiva?“ — Schluß: „Pone feci testamen- 

tum, reliqui (ei) qui nascetur ex Arethusa libertatem sub con- 

ditione aliqua ..... Item habet libertatem per legem nö. ex 
voluntate defuncti. h.“ 


50) Die Anfangsworte find folgende: 1. Pone tibi servum 2. 
Pone colonum 3. Pone me possidere 4. Pone aliquem non esse 
in aliquo peccato 5. Fecit quidam testamentum 6. Pone quod 
quis fecit test. 7. Pone quod simus in a, 8. Conveni cum Titio 
9, Judex .. recusatur 10. Pone quod una pars appellat 11. Ti- 
tius habet uxorem 12. Pone quod archiepiscopus 13. Pone feci test. 
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6. Diversitates s. Dissensiones Domi- 
norum. | 

Es ift eine Controverfenfammlung, ähnlich der 

des Rogerius *1), wovon weiter unten ausführliche 
Nachricht gegeben werden wird 2). Diefe Schrift 
möchte wohl unter die reichhaltigften Arbeiten des 
Hugolinus überhaupt gehören. | 


7. Zufäge zur Summa des Azo. 
Die einzige Nachricht, die von diefer Schrift 
auf ung gefommen ift, habe ich fhon oben °?) an- 


geführt. 


Unter die wiſſenſchaftlichen Arbeiten des Hugo— 
linus muß endlih auch noch die Anordnung einer 
zehenten Collation zum Volumen gerechnet werden, 
wovon ſchon an einem andern Orte die Rede gewe- 
fen ift *). | 





51) ©. 0. ©. A. ©. 19. 

52) ©. u. Kap. XLI. Num. V. 
53) ©. 0. Kap. XXXVII. Note 73. 
54) ©. 0. B. 3. ©. 482. 
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11. Nicolaus Furioſus. 


Pastrengo fol. 52 °°). 

Diplovataccius N. 61. (Sarti Il. 265.) 

Sarti P. 1. p. 79. 82. 

'Tiraboschi bibl. Modenese T. 2 p. 369 (von Erispi; un: 
bedeutend). 


Er war eifriger Schüler des Johannes Baflfia- 
nus, und machte fih um diefen feinen Lehrer durch 
‚wörtlihe Aufzeichnung und Verbreitung der Borle- 
ſungen deffelben verdient °°). 

In einer Parifer Handfchrift finden ſich Gloſ— 
‚fen oder Vorleſungen über einen Theil des Digeftum 
novum, die wahrfcheinlich von ihm herrühren, da fie 
‚oft mit N. unterzeichnet find, und auch auf diefen 
"Schüler des Johannes unmittelbar hinzudeuten fehei- 
nen °”). 





55) Die ganze Stelle des Paftrengo lautet fo: „Nicolaus die- 
tus Furiosus, ut puto, Reginus librum Codieis glosavit. * 


56) Die Stellen des Ddofredus hierüber f. 0. B. 4. ©. 265 
Note 34. — Eine Stelle des Ddofredus uͤber den Enthuſiasmus des 
Nieolaus für Johannes ſ. ebendaf. S 450. D. — Sn den hand: 
 fchriftlichen Werfen fpaterer Suriften, z. B. des Hugolinus und 

Noffredus, wird zumeilen eitirt: Jo. le. Das heißt ohne Zweirel 
' Joannis lectura, und ift diefes von Nicolaus herausgegebene Colle- 
gienheft. 

57) Ms. Paris. 4601., ein Miscellanband, worin diefe Gloffen 

fol. 46— 52, ftehen. Sie erfireefen fich von tit. de adquir. poss. 
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Serner fehreibe man ihm Gloſſen zu über den 
liber feudorum , aber ohne hinreichenden Grund. 
Sarti beruft fih auf zwey Stellen des Baldus: die 
eine in der Vorrede zum Commentar über den liber 
feudorum, die aber in der Ihat gar Nichts von Ni— 
colaus fagt: die andere im Commentar über den 
Coſtnizer Frieden, die zwar den Nicolaus citirt, aber 
gar nicht als ob er über das Lehenrecht, oder auch 
über den Coſtnizer Frieden felbft gefchrieben haben 
follte 5). Auch Diplovataccius fehreibt dem Nico: | 
laus eine folche Gloffe zu, aber blos indem er ih 
auf die Stelle des Baldus beruft, deren Beweis: 
fraft fo eben widerlegt worden ift °9). | 

. Auch 


bis L. 31. de re jud. — Su L. 3. $ 6 de adqu. poss. fieht fols | 
gende Stelle: „.. porro plac. dixit . .. at Job. dieit .. sicut 
plene et plane notavimus C. e. J. ex libri.* Ohne Zweifel will 
hier Nicolaus die von ihm bekannt gemachten Vorlefungen des Jo— 
hannes eitiren, die alfo von diefen im der Parifer Handfchrift enthal: 
tenen Gloffen verfchieden find. 


58) Baldi gl. Finito de pace eonstantiae, $ Privilegia om- 
nia: „... secundum Nicolaum Furiosum, qui fuit diseipulus 
Joannis, dieitur syndieus quasi plurium simul causam dicens. “ 
Damit kann ja eben fo gut, und noch beffer, eine Sloffe zum Pan— 
deftentitel quod cujusque univ. gemeynt feyn, als zu diefer Stelle 
des Coſtnizer Friedens: und ſelbſt wenn dieſe lezte gemeynt waͤre, 
fo wuͤrde daraus noch nicht eine Bearbeitung des liber feudorum 
folgen. 


59) Diplovataccius 1. c. „Nicolaus Furiosus doctor 
celeberrimus, qui mirabiliter gloss. librum feudorum, et fuit dis- 
eipulus Jo. Bossiani, secundum Bald. in tit. de pace Constantiae 
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Auch mit dem canonifchen Necht befchäftigte fich 
Nicolaus, denn Hoftienfis führe eine feiner Meynun- 
gen hierüber mit Tadel an ®). Albericus aber nennt 
an zwey Stellen einen Nicolaus aus Cremona, wel- 
cher Lehrer des canonifchen Rechts gewefen fey und 

Quaͤſtionen gefchrieben habe). Es ift am Natuͤrlich— 
ſten, diefes auch auf Nicolaus Furiofus zu beziehen, da 
Fein anderer befannter Mechtslehrer des Namens in 
diefer Zeit vorfommt 9), und da die Annahme von 





$ et hoc nos in 2. Col.“ Der $ Hoc quod nos, der mit diefem 
Eitat gemeynt zu ſeyn fcheint, fteht unmittelbar vor dem $ Privile- 
gia omnia. 
| 60) Hostiensis Summa, tit. de bigamis non ordinandis, 
v. et an cum bigamo: „Ideo Nicolaus Furiosus seripsit non sine 
 furore, quod si bigamus ex dispensatione ordinaretur, non reci- 
peret characterem, sicut nee asinus: et est ratio, quia sicut 
oculum amissum non posset tibi Papa reddere, sic nec defectum 
sacramenti.“ 
61) Albericus a Rosate de Statutis lib. 1. Qu. 53: 
„Dom. Ni. Cremon. Doctor decretorum, qui hanc quaestionem 
| disputavit, solvendo dixit““ etc. (Diefe Stelle wird auch eitirt 
bey Diplovataceius am Schluß des Lebens von Guido de Baifio 
N. 124, wo er aber diefen Nicolaus ohne Beweis in eine fpätere 
Zeit fett). — Diplovataccius in Nie, Furioso: „et Alber. 
de Rosate etiam, in rubr. C. ne filius pro patre allegat quen- 
dam Nicolaum de Cremona Deeretorum doctorem: disputasse 
dieit plures quaestiones, Credo, quod sit alius a supradicto 
' Nicolao Furioso.“ Wahrfcheinlih hatte Diplovataccius Feinen art: 
dern Grund zu diefer Behauptung, als die allerdings nicht gewoͤhn— 
liche Eombination des canonifchen und Nomifchen Nechts. Gerade 
dieſe aber ift für Nicolaus Furiofus Durch das Zeugniß des Hoftienfis 
(Note 60) ganz außer Zweifel gefest. 
6) Sarti I. 204. deutet die Stellen des Albericus auf einen 
Nicolaus Malumbra, von welchen er aber aus Urkunden Nichte 


V. E 
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Cremona als feiner Vaterſtadt zugleich dazu dient, 
fein näheres Verhältniß zu Johannes, welcher gleich. 
falls Eremonefer war, begreiflicher zu machen ®). 


— U. — — — — — — — — — — — — — — —— — — — — 


beybringt, als daß er in Bologna Richtergeſchaͤfte beſorgt hat, nicht 
daß er Doctor war. Nur der unzuverlaͤſſige Pancirolus giebt die in 
Padua befindliche Grabfchrift deffelben an, morin er als Profeffor 
bezeichnet ſeyn foll. 

63) Die oben angeführte Angabe des Vaftrengo, nach welcher 
Reggio die Vaterſtadt ſeyn foll, ift nur eine ganz unbegruͤndete Ver— 
muthung. 
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I. Lanfrancus. 


Diplovataceius N. 79. (Sarti II. 264). 
Sarti I. 317. 





Er war gebürtig aus Crema, nicht aus Cre— 
mona, welche irrige Angabe des Diplovaraccius und 
mancher Handfohriften älterer Schriftfteller aus der 
falfhen Auflöfung der Abkuͤrzung Cre. zu erflä- 
ren iſt %%). | 

Sm %. 1203. kommt er unter mehreren Aus— 
wanderern aus Dologna vor, welche fich der neuen 
Univerfirat Vicenza als Lchrer anfchloffen 9). Er 


— — — — — — —— — — — — — — — DE on — — — 


64) Neecrologium der Canonici von S. Maria di Reno bey 
Sarti II. 196: .„Februarius .... II. kal. A. D. MCCXXIKX, 
Obiit Mag. Lanfrancus de Crema Conversus S. Marie de Reno, 
de quo habuimus unam vineam .. et unam Domum, et multas 
possessiones .. et alia multa bona, pro quo tenemur pro eo 
specialiter orare.“ 


65) Bey der Auflöfung der Univerfitat Vicenza im J. 1209, 
überließ diefelbe den Camaldulenfern eine Kirche, die fie bisher be: 
feffen und benust hatte. In der Urkunde hierüber, welche bey Mit- 
tarelli und auszugsweife bey ZTirabofchi fieht Cf. v- B. 3. ©. 288), 
kommen drey vornials Bolognefifche Nechtslehrer vor: Cacciavillanus, 
ganfraneus und Melendus. Den erften und dritten hat Sarti (I. 306) 
beachtet, den zweyten aber uͤberſehen. Savioli (II. 1. 265. 269) 
giebt fie vollftandig an. 

E2 
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Fehrte aber nachher nach Bologna zurück, wo er Ca 
nonicng wurde, und im J. 1229 ftarb 6), 

Diplovataccius bezeichnet ihn als Profeſſor bei- 
der echte 7), woftir wir bisher noch Fein Beyſpiel 
anführen Fonnten, wenn man nicht den Nicolaus Fu— 
riofus dafür gelten laffen will (S. 65.). Sarti be- 
ftreitet diefe Angaben des Diplovataccius geradesu, 
aber ohne anderen Grund als das allgemeine Prin- 
cip, daß in diefer Zeit das Lehramt. beider Rechte 
noch nicht in derfelben Perſon vereinigt gewefen fey, 
welches. ftets eine mißliche Urt der Beweisfuͤhrung 
if. Sch halte die Angabe des Diplovataccius für 
vollfommen beffätige durch die Gloffen mehrerer Pa- 
rifer Handfihriften der Digeften, worin die Erflä- 
rungen des Lanfrancus angeführte werden, und welche 
alfo außer Zweifel fegen, daß er Civilift war. Es 
find diefes folgende Handfehriften: 

1. Dig. vetus N. 4451., wo hinter einer Gloffe des 
Azo zu L. 12 quib. mod. pign. gefagt wird: 
„hane glosam non approbat lan. quia ita non 

- esset melior conditio secundi creditoris sed 


primi “ ete. 


66) ©. o. Note 64. 

67) Diplovataceius ]. c.: „Lanfranceus Cremonensis ju- 
ris utriusque doctor eximius hac tempestate docendo et seribendo 
insignis plurimum fuit, qui super ordinariis juris eivilis et cano- 
niei pulchra commentaria fecit, * 
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2. Dig. vetus N. 4458., wo derſelbe mehrmals an- 
geführt wird, befonders in den Gloſſen des Ho- 
mobonus %). 

3. Dig. novum N. 4455. in einer Gloſſe des Hu- 
golinus ©). 

Eben fo fuhrt auch Odofred den Lanfrancus als 
einen älteren Schriftfteller an 9). 

Noch eher Fönnte bezweifelt werden, ob Lanfran- 
cus auch Canoniſt geweſen fey; allein auch diefes 
halte ih nah den Citaten, die aus ihm bey Ho— 
ftienfis vorfommen, für gewiß 7). Und fo ift alfo 
allerdings Lanfrancus ein ungewöhnlich frühes Bey— 
fiel der Vereinigung beider Nechte in demfelben Leh— 
rer und Schriftfteller. 


68) Er kommt vor mit den Abkürzungen la. lan. und laf. in 
folgenden Stellen; Tit. de L. commiss. oder de hereditate vend. 
mehrmals, dann L. 13 locati. 

69) L. 1 $ fin. de quaest., verb. restituere non potest: 
„secus in eivili secundum bh. ego contra secundum la,“ 

70) Odofredus in Dig. vetus, L. 1. de interrog. „dixit 
Lä. antiquus doctor“ ete, r 

71) Darauf deutet auch wohl der Umſtand, daß er im dem Ne— 
erologium Magister genannt wird, nicht Doctor. Dem daß die 
Geiftlichen unter feinen beiden Lehraͤmtern vorzugsmeife das des cano— 
nifchen Rechts nannten, um ihn damit zu ehrem, ift fehr natürlich. 
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IV. Sacciavillanus. 
Sarti 1. 90. 306. 


Sm J. 1199. Teiftete er den gewöhnlichen Eyd 
der Mechtslehrer in Bologna, worüber fich die Ur- 
Funde erhalten hat 22). Dennoch verließ er mit meh: 
reren Anderen bald nachher die Stadt, um Lehrer 
an der neuen Schule zu Vicenza zu werden, welche 
jedoch nach wenigen Jahren wieder eingieng ?). Won 
feinem weit berühmteren Schüler Noffredus wird er 
als Lehrer genannt ”*). 

Als Schriftfteller ift er nur durch Zufäge zu 
den DBrocarda des Azo befannt, welche nicht nur in 
Handfhriften noch jest vorfommen, fondern auch öf- | 
ters gedruckt find, und in den Handfchriften mit der 
abgefürzten Unterfchrift caz. oder caza. bezeichnet zu 
werden pflegen 7°). 


72) Abgedruckt bey Muratori ant. III. 44. p. 902. Savioli 
II. 2 N, 397. 


73) ©. v. Note 65. 
74) ©. u. Kap. XL. 
75) ©. o. ©. 36, 











V. Guizardinus. 71 


V. Guizardinus. 


Sartil.p. 111. 


Die Urkunde feines im J. 1216. geleifteren Ey- 
des hat ſich erhalten ”°). Er wird darin als Bo— 
lognefer bezeichnet, und kommt au) in wichtigen öf- 
fentlihen Gefhäften vor. Nach einem Klofternefro- 
log flarb er im J. 1222. 

Sarti führe einen Kaufcontract an, worin Glof- 
fen des Guizardinus zum Coder erwähnt werden 77). 
In einer Cafleler Handfchrift des Coder ftehen bey 
der Auth. Sueramenta puberum viele mit Gz. be- 
zeichnete Gloſſen, welche ohne Zweifel von ihm her- 
rühren, und woraus eine merfwürdige hiftorifche 
Nachricht ſchon oben benuzt worden ift ”). Eben fo 
find die mie Wz. und Wiz. bezeichneten Gloffen in 
einem Digeftum novum unzweifelhaft auf ihn zu be- 
ziehen 7°). 


76) Sarti II. 70. 

77) Sarti I. 111. not. e. „Unum librum scriptorum dn. 
Guizardini super Codice.“ Urkunde von 1293. Der vollftändige 
Abdruck derfelben, welchen hier Sarti für den zweyten Band ver: 
fpricht,, fehlt. 

78) ©. 0. B. 4. ©. 164. 

79) Bamberger Handfchrift D. I. S, gleich im Anfang. 
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VI. Albertus Papienfis. 


Diplovataceius N. 77. (unvolfftändig bey Sarti II, 254). 
Sarti P. 1. p. 117. 
Tiraboschi bibl. Modenese T. 1. p. 49. 


— 


Er war aus Pavia gebürtig, wie der regelmä- 
fig bey ihm gebrauchte Deyname bezeugt. In Mo: 
dena wird er als Rechtslehrer bey wichtigen Rechts— 
gefchäften von 1211. bis 1240. erwähnt 9). Es ift 
aber nicht einzufehen, aus welchem Grunde ihn Sarti 
unter den Bologneſiſchen Nechtslehrern aufzählt, wo— 
rauf doch Fein alteres Zeugniß geht. 

Diplovataccius fehreibe ihm ſcharfſinnige Vorle— 
füngen über die Digeften und den Coder zu 81), und 
führt viele Stellen des Durantis, Johannes Andrea, 
Ubertus de Vobio, und Homobonus an, worin er 
cifirt werde, unter andern im Widerftreit mit feinem 
Zeitgenoffen Jacobus Balduin. Er fügt Hinz, 
Ubertus de Bobio habe die Schriften des Albertus 











so) Bey Tirabofchi zwey Urfunden von 1228, drey von 1234, 
1236. 1240. Bey Sarti eine von 1211., eine von 1231. Er heißt 
darin bald Albertus Papiensis, bald Alb. de Papia. 


81) Diplovataceius 1. c. „‚nonnulla composuit, quam 
maxime super Codice Digestoque toto lecturas acutissimas, “ 














\ 
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bearbeitet, und er ſelbſt beſitze die ſo bearbeitete Vor— 
leſung über den Codex #2). 

In einer Parifer Handfoprift des Digeftum ve: 
us ſtehen mehrere mit al. pa. bezeichnete Gloffen, 
die alfo unzweifelhaft diefen Albertus zum Verfaſſer 
haben. Darin citirt er wechfelfeitig den Ubertus de 
Bobio #) In derſelben Handſchrift ſtehen auch 
Gloſſen des Homobonus, worin dieſer den Albertus 
citirt, und ihn ſeinen Lehrer nennt. 


— —— — — — — — — — — — —— ——— — — — — — — — 


82) Diplovataceius ]. c. „et adverte, quod Ubertus de 
Bobio adaptavit scripta Alberti Papiensis, et ego habeo lecturam 
super C. ipsius Alberti adaptatam per Übertum praedietum, 


83) Es ift N. 4458. Zu L. 31. locati fieht hier eine lange 
Gloſſe, worin folgende Stelle vorkommt: „et sic evidenter proba- 
tur quod actio oneris aversi non est proprium nomen actionis, 
et in hac opinione erat dominus Ubertus prout hie no, sed diei- 
tur actio locati propter onus aversum, dominus vero Jo. in ar- 
bore actionum eam inter ceteras actiones connumeravit et eam 
actionem vocayit sieut alias, sed non est verum ut dixi. al. pa, “ 


u * IT “ 
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VII. Jacobus de Ardizone. 


Literatur: 


Diplovataceius N. 99. (unvollſtändig bey Sarti U. 205). 
Pancirolus Lib. 2 €. 32. 

Papadopoli hist. gymnasii Patavini T. 2 p. 10. 
Maffei Veran illustrata P. 2 p. 85. ed. Svo. 
Mazzuchelli Vol. 1. P. 2. p. 983. 

Sarti P. 1. p. 150. | 


Quellenmaͤßige Nachricht: 


Jacobi de Ardizone prooemiumn summae feudorum: 
„Cum Bononiae fere amore legalis seientiae discendae 
exulassem, et personam ibidem exinanivissem, quod 
saepe scholares facere contingit ..... audiens jus ci- 
vile a domino Azone juris professore, ... ac post 
ejus mortem (cujus animae propitietur altissimus) a 
domino Ugolino de presbytero, qui merito sacerdos 
appellatur ®*) ... viro ingenii acutissimi, colligensque 
argumenta subtilissima et utilia ad quaestiones feudo- 
rum pertinentia ab eisdem colleetis hine inde argu- 
mentis: visum fuit utile mihi Jacobo de domino Ar- 
dizone °’) de Broilo, a quo originem sumsi (uf C. 
de munie. et orig. L. filios, ff. ad munie. L. as- 
sumtio | filius civitatem), ad cujus commemoratio- 
nem et honorem signum Ar. glosulis meis et snmmu- 
lis apposui (ad hoc enim me edidit ut memoriam sibi 
in aevum reservarem ..... ) qui etiam originem 


ne — — nn 





84) Die Ausgabe von 1569. Lieft Ugolino presbytero, die Pa- 
rifer Handfchrift N, 4677., richtiger, Ugolino de presbytero, — 
Der sacerdos ift offenbar eine Anfpielung auf den Beynamen de 
presbytero. 

85) D. h. Jaeobus Sohn des dominus Ardizo. Diefe offenbar 
richtige Lefeart hat die Parifer Handfchrift N. 4677., die Ausgabe 
von 1569, lieſt falfch: Jacobo domino de Ardizone, 


| 
| 
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duxit patriae Veronensis, quae Ibernus vocatur °°) 
dl. visum fuit mihi utile, summulam quandam 
super feudorum genera .. componere .... Verum 
quia per tempora hucusque praesenti operi .. adjeci 
atque detraxi .... tandem destructibili tempore olim 
gloriosae eivitatis Veronensis et seditionis intrinsecae, 
aliis sollieitudinibus destitutus °”), hoc opusculum ., 
explevi‘* ete. 


Aus der mitgerheilten Stelle ift c8 gewiß, daß 
deren Berfaffer felbft Jacobus, fein Vater Ardizo 
hieß, und daß die Republik Verona fowohl fein eige— 
nes Vaterland, als das feines Waters war. 

Sein Zeitalter ift feſt beſtimmt durch feine bei- 
den Lehrer Azo und Hugolinus, und durch den in 





86) In dieſer ganzen, ziemlich undeutlichen Stelle, ift durch 
die Conftruetion und durch die beygefügten Citate gewiß, daß der 
Mater Ardizo de Broilo hieß, und daß ſowohl diefer, als Jaco— 
bus felbft, ein Weronefer war. Ungewiß ift die Bedeutung deg 
Broilo. Diefes leste Fan der Name des Grosvaters feyn, oder 
Cnach Maflei) der erbliche Familienname, oder auch (mas mir das 
Wahrfcheinlichite it) eine oͤrtliche Bezeichunng. Broilum oder Bro- 
lium heißt (nach Dicange) ein Wald oder Park. Ohne Zweifel 
alfo wohnte der Grosvater in einen zum Gebiet von Verona gehoͤ— 
renden Walde, meshalb der Water ganz richtig ſowohl de broilo, 
ald de verona genannt wurde. Daß er wirklich diefe beiden Drts- 
namen neben einander führte, wird mahrfcheinlich durch die Weber: 
fchrife der Partfer Handfihrift N. 4677: „Ineipit summa feudorum 
composita a domino Jacobo de domino ardizone de broilo de 
verona “ etc. 

87) Welches ift diefe Zerftörung und innere Zerruͤttung des vor⸗ 
mals berühmten Verona, die den Sacobus nöthigte, den nffentlichen 
Gefchäften zu entfagen, und in aelehrter Mufe zu leben? Bielleicht 
ift damit die wuͤthende Tyranney des Eyzelin gemeint, im welchen 
Fall die Vollendung diefer Schrift des Jacobus un die Mitte des 
zwoͤlften Sahrhunderts gefest werden Eonnte. 
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feine Studienzeit fallenden Tod des Azo; bedurfte cs 
dabey noch einer Veſtaͤtigung, fo würde dazu die 
Stelle dienen, worin er den K. Friedrih U. als re- 
gierenden Kaifer anfuͤhrt 9). Dennoch hat Papado- 
poli eine ganz abweichende Chronologie aufgeftellt. 
Albericns fol erzählen, Jacobus fey fein Zeitgenoffe 
und Mirfchüiler gewefen, und habe am päbjtlichen 
Hof zu Avignon gelebt ). Das Albericus diefes 
nicht geſagt haben Fan, ift aus den angegebenen 
Grinden wohl einleuchtend, man braucht aber gar 
nicht einmal anzunehmen, Papadopoli habe eine Stelle 
deffelben misverftanden, fondern er hat das ganze 
Zeugniß ohne Zweifel erdichtee ). Unbegreiflich ift 
es nur, daß befonnene Schriftftellee, wie Maffei 
und Mazzuchelli, diefe Angabe ohne Bedenken nach— 
fhreiben Fonnten; um dem chronologifehen Wider: 
foruch zu entgehen, meynt Mazzuchelli, der von Ja— 
cobus angeführte Lehrer Azo möchte wohl ein neuerer 


88) Jac. de Ardizone summa feudorum C. 137. in f. 
„et iste nune Frederieus Rogerius Imperator fuit filius Henrici. 
— Diplovataccius fest ohne Beweis hinzu, er habe unter Pabſt In— 
nocen; IV. gelebt, d. h. alfo zwifchen 1243. und 1254, 

89) Er citirt Alberieus „lib. 8. sup. Dig. nov. in praefat.“ 
Ein ganz unfinniges Citat, vielleicht abfichtlich fo gemacht, weil e8 
nun gewiß Keiner nachfchlagen konnte. Mazzuchelli fchreibt es ganz 
ruhig ab, als ob er die Gtelle verglichen hatte, und auch Sarti, 
der in der Sache felbft richtig ficht, mennt doch, der Irrthum komme 
yon Alberichs, mas aber ganz undenkbar if. 

90) Bol. über ihn B. 3. ©. 254, 
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Kechtslehrer deffelben Namens gemwefen ſeyn; Hugo— 
linus ftört ihm nicht, da er diefen berühmten Zeitge- 
noflen des Azo gar nicht Fennt. 

Der verdiente Ruhm des Jacobus gerundet fic) 
auf eine Arbeit, welche nicht das Nömifche Necht, 
fondern das Lehenrecht betrifft, und aus deren Vor— 
rede die hiftorifch Ichrreichen Stellen ſchon oben mit 
getheilt worden find. Sn einem Anhang dazu (Kap. 
149. 150) hat er eine große Zahl von Ertravagan- 
ten des Lehenrechts gefammelt, die dann aus ihm in 
unfre neueren Ausgaben des Longobardifchen Lehen. 
rechts übergegangen find. Die genauere Beftimmung 
des Werrhes der ganzen Schrift, fo wie ihres Vers 
haltniffes zu dem früher vorhandenen Iert, muß den 
Schriftſtellern uber das Lehenrecht uͤberlaſſen bleiben. 
Sie iſt unter andern auch dadurch vor den meiften 
Schriften der Gloffatoren ausgezeichnet, daß fie die 
verfchiedenen germanifchen Nechtsbuücher kennt und an- 
führe 9). Zwey Handſchriften derfelben habe ich in 
Maris gefchen: N. 4604, mitten in einem Mifcellan- 
band, und unvollftändig ): N. 4677., vollftandig, 
und mit der Sammlung der Ertravaganten. Fol 
gende Ausgaben werden angeführt: 


— 


91) Die Lex Salica Cap. 86. 137. 152. — Alemannorum 
C, 138. — Ripuariorum. C. 158. 


929) Das Werk fieht fol. 55 — 67. der Handfchrift. 
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1518. ed. Daniel Scarameus Je. Astensis *). 
1561. 1562. 1563. 1566, alle in Eöln in Svo **). 
1569. „Summa s. epit. juris feudorum auct. Jacobo de 
Ardizone ... Colon. ap. Jo. Birckmannum et Theod. 
Baumium“ in 8vo. Mit einer Zueignung von Joh. 
Havickhorſt (Cöln 1562), die nichts Gejchichtliches enthält. 
Endlich Tom. X. P. 1. des Tractatus universi juris, Ven. 1584. 


Daß er auch über das Roͤmiſche Necht gefchrie- 
ben habe, nahm man bisher blos wegen der oben 
mitgetheilten Stelle an, worin er felbft Ar. als Si— 
glen feiner Gloffen und Summen bezeichnet, ein un: 
fiherer Beweis, da die Stelle ja auch von diefem 
Werk uber das Lehenrecht felbft verftanden werden 
Fonnte, deffen einzelne Stellen vielleicht der Verfaf 
fer urfprünglich mit jener Sigle bezeichnet hatte ®). | 
Allein er hat in der Ihat uber Nömifches Necht ges 
fhrieben, und es ift davon wenigftens Ein Stuͤck er 
halten und gedruckt. Die fehr ausführliche Summa 
über den Titel des Coder de decurionibus, welche 
hinter Placentin und Pillius ſteht %), ift gewiß ein 





93) Aus Pancirolus, der hier einmal eine Literarifch brauchbare 
Notiz giebt. Den Druckort jedoch und das Format hat er anzugeben 
vergeffen. 

94) 1561 (Maffei und Mazsuchelli), 1562 (Juglers Gelehr: 
tenlericon, ms. ), 1563 ( Mazsuchelli ), 1566 (Schott zum Lipenius). 

95) Sp fagt in der That der Epilogus der GSummma: „Ego 
quidem ar. auetor hujus operis“ ete. ch verdanfe diefe Bemer— 
fung, fo mie die nachfolgende Entdeckung, der gefälligen Mittheilung 
bes Herru D. Laspeyres, Melcher gegenwärtig mit einer genauen 
Unterfuchung uͤber Sacobus de Ardizone als Feudalifien beſchaͤftigt ift. 

96) S. o. 9.4 ©. 293, wo der Merfaffer der Summa ® 
decurionibus noch nicht — iſt. 
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| Werk des Jacobus. Denn er felbft citirt fie in der 
Simma feudorum als feine Arbeit 9); und eben fo 
wird in der Summa de decurionibus die Summa 
feudorum als eine Arbeit deſſelben Verfaſſers ange- 
führe ®). Aus diefen gegenfeitigen Citaten aber folge 
| norhwendig, daß eine oder die andere diefer Schrif- 
ten fpäterhin überarbeitet und ergänzt worden feyn 
muß, weshalb ein ficheres Urtheil über das chrono- 
logifhe Verhaͤltniß beider Arbeiten unmöglich ift 9). 
Außerdem citirt Yacobus in dem Buch über dag Le 
henrecht feine Summa uber einen Titel der Tres 
Libri, die fich aber nicht erhalten har 1%). Und eben 


97) Summa feudorum ©. 137 (kurz vor dem Schluß): „Nam 
et episcopus eligitur .. . et omnis dignitas et officium ... ut 
notavi in summa C. de decurio. $ sexto.“ Damit ift folgende 
Stelle in der erften Halfte der Summa de decurionibus gemeynt: 
„Item videtur quod quis eligatur in ordine decurionum, quo 
tempore deeurionatum petere possit, “* 

98) Summa de decurionibus (in der Mitte): „Item puto 
quod extendatur privilegium decurionis ad filium legitimum eman- 
eipatum „... et ad hoc multa argumenta invenies in summa 
quam feci de feudis in tit, de succ, feud. $ sed quaeritur an filius 
emaneipatus succedat.* Damit ift gemeynt Summa feud. C. 137, 
worauf das Citat vollig paßt. 

99) Sn der Summa de decurionibus erwahnt er, mie fich der 
Dpminicaner Johann von Vicenza zum Herrn von Verona semacht 
habe. Diefes fällt in das 3. 1233, früher alfo ift diefe Summa 
nicht vollendet worden. 

100) Summa feudorum C. 137: „in summa quam feci C. 
quando et a quibus quarta pars.“ Es iſt Lib. 10. Tit. 34. Eine 
Summa über diefen Tirel ſteht ſchon im dem aͤchten Werk des Pla- 
eentin; eine andere, nur von wenigen Zeilen, fieht in den Ausgaben 
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fo werden in der Summa de decurionibus noch an« 
dere Arbeiten deffelben Derfaflers uber den Coder 
erwähnt 100). Mebrigens citirt er in diefer lezten 
Schrift auch die Summa des Azo und öfters den 
Pillius 10). 

In feiner Summa führe er auch eine von ihm 
herrührende quaestio an 1%); es ift aber ungewiß, 
ob diefe nur einzeln ſtand, oder ob fie ein Stud 
einer ganzen Sammlung von Quaͤſtionen war. 

Daß Jacobus nicht blos Schriftfteller, fondern - 
auch Lehrer war, fagt er felbft im Anfang der Summa - 
de decurionibus !%). Der Drt, wo er diefes Amt 

beklei⸗ 


— — — — — 


unter den vermiſchten Summen hinter Placentin und Pillius. Allein 
auch auf dieſe lezte paßt das Allegat gar nicht. 

101) Summa de decurionibus (in der Mitte): „et de istis 
deeretis interponendis plene invenies in summa Pi. infra de deere. 
decu. sup. immu. quib, concedi. ei super legibus illius tituli 
notavi,.“ 


102) Bol. die Stelle in Note 101. Die dafelbft abgedruckte 
Leſeart findet fich im allen alten Ausgaben. Allein die Ausgabe von 
1563. lieft plene dixi in summa Pi. anftatt plene invenies, woraus 
die ganz falfche Meynung entſtehen Eünnte, als hätte Sacobus den 
Pillius umgearbeitet. 

103) Jac. de Ardizone summa feudorum C. 40: „Sed 
eirca hane materiam invenias quaestionem Jo. et meam, ubi 
quaeritur an investitus ex sola investitura habeat utilem actio- 
nem in rem: ubi plene de hac quaestione invenies notatum, id- 
eireo eum brevitate relinquo, “ 


104) Summa de deeurionibus, init.: „De deeurionibus sum- 
mulam composuit Pla. et de decurionibus breviter innodavit. 
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bekleidet hat, iſt unbekannt. Sarti ſezt ihn unter 

die Vologneſiſchen Lehrer, ohne Grund: Papadopoli 
unter die Paduaniſchen, gleichfalls ohne Grund: der— 
* fuͤgt auf das (von ihm ſelbſt erfundene) Zeug— 
niß des Albericus hinzu, daß er auch in Pavia und 
in Piſa gelehrt habe. 







un — —— 





Veruntamen quia hunc titulum legi, sine detractione summulam 
composui.“ — Legere titulum heißt einen Titel in Vorlefungen 
erklären, f. o. B. 3. ©. 49. 


| 


< 
a 


\ 
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VIII. Sacobus Eolumbi. 


Diplovataccius N. 90. (Columbus, Civiliſt, vor Homo— 
bonus). N. 107. (Jacobus Columbi, Gloffator des Lehen: 
rechts, vor Franciscus Accurſii; er ſey vielleicht der Sohn 
jenes Columbus gewefen. ) 

Panzirolus Lib. 2. €. 31. 

Tiraboschi bibl. Modenese T. 2. p. 61. (blos aus Pan— 
cirolus.) 

Dieck Literargeſchichte des Lehenrechts. Halle 1828. 8. 
S. 224 - 232. 


Schwerlich findet ſich ein Anderer unter den Ju— 
riſten des Mittelalters, deſſen Perſon und deſſen Ar— 
beiten fo viele Zweifel erregen, als dieſer. Um Licht 
in die Sache zu bringen, halte ich es für nörhig, 
zuerft die alten Zeugniffe über ihn chronologiſch zu- 
ſammen zu ftellen. 


1. Glossa 1. Feud. 7: „Alias hie inveni notabile (al. 
notatum) in glossa: Facat hoc cap. propter in- 
‚[erius cap. Mutus. Sed Jac. Goffredi alias Co- 
lumbi hane glossam non habet. Ac.“* 

2. Glossa Longobardorum 2. Feud. 39: „Sunt et'alii 
duo casus ... alii possunt hie notari qui in summa 
Gofre. notantur.“ (Bey Mincuceius lautet diefer 
Schluß fo: „possunt notari guos notavimus in sum- 
ma de feudis. Jac. Col.“ 

3. Odofredus in Codicem, L. 11 de SS. eccles. 
„Or Segnori dom. Joan. et Azo et etiam düs Co- 
lumbus in commento suo formavit hie talem quae- 
stionem * ete. 

4. Odofredus in Codicem, L. 1. de pactis: „ Certe 
hane quaestionem not. hie do. Columbus et ejus 








10. 


11. 
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soeius et bene durat per unam chartam in suo 
commen.“ — 


. Hostiensis summa decretal. tit. de libelli obla- 


tione $ quid debeat continere lib. „et in hac opi- 
nione fuit Columbus et Lanfrancus Crem.“ 
Hostiensis summa decretal. tit. de consuetudine 
$ obtentus: „‚Sed secundum Placen. Columb. et 
Lanfra. speetandum est tempus longissimum scil. 
quod non extet memoria.“ 

Cinus in Codicem, auth. sacr. pub. „,Breviter, 
licet Jae. Columbi in usu feudorum wunde haec 
auth. sumta est, latius sit proseculus tractatum, 
de quibus aliqua revolvemus. ‘ 

Albericus in Cod. L. 1 de SS, eccl. +) „et 
in usibus feudorum de pa. ju. fir. $ item sacr. pub. 
in apparatu qui dieitur fuisse d. Columbi in gl. 
hie quaero $. sed quid.‘“ 

Albericus in Cod., auth. Saeramenta puberum: 
„Haec auth. .. sumitur de usibus feudorum .. ubi 
de hoc late notatur in glo. quae dicitur fuisse 
apparatus dni Columbi.‘“ 

Baldus in lib. feudorum, prooem. (Zufammenftellung 
der Gloffatoren und Summiften): „Inter quos fuerunt 
magni viri scil. Pyleus, Jaco. Columbi“ ete. (Ae⸗ 
ceurfius nicht genannt. ) 

Alvarotus in lib. feudorum, prooem. *°) „Bul- 
garus enim et Pileus primitus glossaverunt. Hugo- 
linus insuper et Coradinus: Simon Vicentinus. Ja- 
cobus gofredi glossas aliquas addiderunt. Post quos 
Jacobus columbi de regio glossas utiles et plenas 
huic operi adjecit: ipsumque opus sui (ms. suis) 
glossis tam utiliter tamque copiose et eleganter or- 





105) Diefe und die folgende Stelle find mir aus ed. Lugd. 
1534 f. von Biener mitgetheilt worden, eben fo wie mehreres Ans 
dere, was zu diefer Unterfuchung gehört. 


106) Aus ed. Lugd. 1545 f. und ed. Papiae 1498 f., montit 
eine Handfihrift aus dem funfzehenten Sahrhundert, die ich befike, 
ganz uͤbereinſtimmt. — Auch in mehreren einzelnen Stellen des Com⸗ 
mentars nennt er ſtets den Jac. Eolumbi als einzigen und unzweifel⸗ 
haften Gloffator des Lehenrechts, z. B. I. F. 1. pr., IL F. 26 $7., 
I. F. 34 $. 1. 
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navit ut nemo post ipsum alias glossas inscribere 
ausus sit. In his enim et hodie versamur: e2 sculp- 
tas nostris codicibus tenemus. Summiste autem 
plures fuerunt: quorum Pileus primus fuit: cujus 
summam postea idem Jacobus columbi in melius 
reformait.* 

12. Ant. Mineuceius de feudis, in fine praef. »7); 
„glossisque antiquis Jacobi Columbini et Pilleii ad 
ordinem literae redactis in pristina auetoritate non 
majori remansuris.‘* 

Ej. glossae epilogus: .„‚Explieit apparatus Ja- 
cobi Columbini super usibus feudorum translatus 
et redactus cum rubrieis debitis sine mutatione 
verborum et effectus per me Antonium Mineue- 
eium ‘* ete. | 

13. Vocabularius juris v. furtum: „ut in aut. de pace 


tenenda coll. X. dieit Ja. columbi bononiensis non 
servari* etc. 

14. Jason in lib. feudorum, praelud. „Super hoc opere 
fendorum plerique antiquorum glossas seripserunt, 
sed ceteris plenius J@co. columbi de regio glossas 
plenas et utiles adjeeit quas nostris cordibus *°°) 


ee — — —— — — — —— — — —— — — — — — — 


107) Ant. Mincuccius .. de feudis libri VI. Argent. 1695. 4. 


und Argent. 1728. fol. jedesmal Anhang zu Schilter codex juris 
alemann. feudalis. 


108) Cordibus ift offenbar Druckfehler, und muß heißen Codi- 
eibus. Diefes erhellt aus der Wergleichung mit Alvarotus, welchen 
Safon hier ausfchreibt, ferner aus Diplovataceius, welcher die Gtelle 
des Safon mit der Lefeart codieibus anfuhrt, endlich auch aus der 
Stelle des Jaſon felbft. Denn das sculptas bey Alvarptus ift zwar 
nur ſchwuͤlſtiger Ausdruck (wenn nicht gar Schreibfehler) für scrip- 
tas; bey Jaſon aber iſt der Sinn offenbar diefer: „die Gloffen des 
„Jacobus find diejenigen, melche mir in unfren Blchern bengefchrie- 
„ben, oder vielmehr heutzutage bengedruckt, finden. 
In Jaſons Jugendiahren namlich wurde die Buchdruckerfunft er- 
funden.) — Died a. a. O. ©. 225 hält die Lefeart cordibus flır 
unbedenklich, und überträgt fie ſtillſchweigend auch auf Alvarotug, 
wo fie gar nicht ſteht, wenigftens ficher nicht in der von ihm (S. 211) 
gebrauchten Ausgabe von 1545, und eben fo wenig in der von 1498 
und in meiner Handfchrift. Hieraus fehließt er mun, es fen Weber 
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inscriptas vel hodie insculptas habemus et illis 
utimur.“ 


Aus dieſen Zeugniſſen geht zuerſt hervor, daß 
ein Columbus gelebt hat, der die Rechtsbuͤcher, und 
namentlich den Coder, in Gloſſen oder Vorleſungen 
erflärte, und deflen Arbeiten im dreyzehnten Jahr— 
hundert als Bucher im Umlauf waren. (N. 3. 4. 5. 6.) 
Da er zwifhen Placentin, Johannes, Azo und Lan- 
francus genannt wird, fo läßt fich vermuthen, daß 
er in der erften Hälfte des drenzehenten Jahrhun— 
‚derts lebte. Was der in einer Stelle (N. 4) ge- 
nannte socius des Columbus bedeuten fol, weiß 
ich nicht. 

Mach anderen Zeugniffen aber (N. 1. 7 — 14) 
befchaftigte fih ein Jacobus Columbi oder Jac. 
Columbini oder Columbus mit dem Lehenreche: 
theils indem er (nach den meiften Stellen) Gloffen 
fehrieb, theils indem er (nach N. 11.) außerdem auch) 
die Summa des Pillius verbefferte. | 

Zuerjt nun: wie verhalten fich diefe zwey Per- 
fonen zu einander? Die einfachfte Annahme ift un- 


treibung und Pathos, und verdiene daher Feinen Glauben als hifto- 
rifches Zeugniß. Er geht aber &. 229 noch weiter; denn weil Min— 
euceius in Diefer Zeit ungebührlicher Erhebung des Jac. Eolumbi 
lebte, fo war auch er davon angeftecft, auch fein Zeugniß ift folglich 
ohne Werth, ja er hat die Gigle Jac. Columbi. in die meiften 
Stellen der Gloſſe felbft erfi hineingefchrieben, durch feine vorgefaßte 
Meynung verleitet. 
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ftreitig die, daß es eine und diefelbe Perfon war, 


deren Name nur bald fo, bald anders gefihrieben 
wurde. Diplovataccius hingegen nimmt zwey ver- 
fhiedene Perfonen an: einen Giviliften Columbus, 


und einen Seudaliften Jacobus Columbi, welder 
legte dann etwa des erften Sohn feyn Fonnte, wor 


rauf der Beyname hindeute. Allein diefe auf den 


bloßen Namen gegründete Trennung ſcheint mir be 


denflih, theils wegen der überall höchft unficheren 
Namenſchreibung in den alten Handfhriften, theils 
weil Albericus (N. 8. 9) auch dem Feudaliften den 
Namen Columbus beyzulegen ſcheint, ja felbft bey 
Alvarotus zwar meift Columbi, zuweilen aber auch 
Columbus gefchrieben wird. Ohne daher über jene 


Frage etwas Sicheres behaupten zu wollen, bin ich 


doc) geneigter, nur Eine Perfon anzunehmen. 
Zwentens: wer hat die glossa ordinaria zu un. 
frem Lehenrechtsbuch gefchrieben? Valdus, Alvarorus 
und Jaſon (N. 10. 11.14) nennen in ihrer Ueberſicht 
der Gloffatoren des Lehenrechts den Accurſius gar 
nicht, wohl aber den Jacobus Columbi: Alvarotus 


und Jaſon fügen ausdrücklich hinzu, diefer fen der 
Verfaſſer der gewöhnlichen, allgemein gebrauchten, 
und in allen Büchern abgefchriebenen Gloffe. Albe- 


ricus (N. 8.9) citirt den Apparatus zum £ehen- 
recht (womit er alfo fehr wahrfcheinlich auch die 
glossa ordinaria meynt), und fagt, Columbus werde 
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für deffen Verfafler gehalten. Mincuccius (N. 12) 
fagt, er habe den Apparatus des Jacobus Colum- 
bini, wie er ihn in der Handfchrift vorgefunden, un- 
verändert aufgenommen, und nur der Ordnung fei- 
nes neu zufammengeftellten Tertes angepaßt. Die 
Einwendung, welche gegen die Glaubwürdigkeit die- 
fer Zeugniffe neuerlich erhoben worden ift, beruht auf 
einem factifhen Irrthum, und ift auch an fich felbft 
unerheblich (S. 84.). 

Dagegen findet fih allerdings in Handfchriften 
und Ausgaben nicht felten die Sigle des Accurſius 
auch den Gloflen zum Lehenrecht beygefchrieben 19). 
Es beftcht alfo hier ein feheinbarer Widerfpruch, def- 
fen Löfung jedoch durch folgende Annahme mit gro- 
ger innerer Wahrfcheinlichfeit bewirft werden Fann. 

Hacobus Columbi fchrieb in der That vor Ac— 
curſius einen Apparatus zum Lehenrechtsbuh. Da 
alfo hier Accurſius die Arbeit ſchon gethan fand, fo 
behielt er diefen Apparatus bey, nur mit wenigen 
Zufägen und Uenderungen, die ihm jedoch genügend 
fhienen, um durch häufige Beyfügung feiner Sigle 
die ganze Gloffe fich zuzueignen. Hieraus erflären 


mm — — — — — — — — — ——— — — — — —— — 


109) Died a. a. O. ©. 227 giebt an, mie oft in Neun von 
ihm verglichenen Ausgaben des liber feudorum die Sigle des Aecur: 
fing vorkomme; es vartirt im folgenden Zahlen: 0. 3. 5. 12. 18. 19. 
19. 21. 47. In der Hallifchen Handfchrift fand er die Gigle 
zwanzigmal. 
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ſich leicht ale feheinbar widerfprechende Thatfachen. 
Alvarotus und Andere Fonnten den Accurſius ignori- 
ren, und den Columbus als Verfaſſer der glossa 
ordinaria nennen, weil diefe in der Ihat faft ganz 
von ihm herrührt, in demfelben Sinn Fonnten fie 
mit Recht fagen, nach ihm habe Feiner eine folche 
Gloffe gefihrieben. Die. Sigle des Accurſius aber 
finder fih bey mehreren Stellen der Gloffe, weil er 
fie in der Ihat nicht felten beygefchrieben haben mag. 

Folgende einzelne Umftande dienen noch zur Be— 
ftarfung diefer Annahme. — In einer Gloffe (N. 1) 
führe Accurſius geradezu den Jacobus Columbi als 
feinen Vorgänger an. — Mincuccius bezeugt, (N. 12) 
daß die von ihm aufgenommene Gloffe von Jacobus 
Columbi herruͤhre, und viele Unterfehriften einzelner 
Gloſſen betätigen diefes. Vergleicht man nun diefe 
Gloſſe mit unfrer glossa ordinaria, fo findet fich 
genau dag oben aufgeftellte Verhaͤltniß: im Ganzen 
Uebe reinſtimmung, meift wörtlich, zuweilen aber auch 
Fleine Abweichungen. — Selbft in einer alten Aus— 
gabe finder fih noch eine Spur des Jacobus Co- 
lumbi als urfprünglichen Verfaſſers der Gloffe 119). 
Weit häufiger aber habe ich ſolche Spuren in einer 
alten Parifer Handfihrift gefunden 11), worin die 





110) In der Ausgabe von 1500. ſchließt die Teste Gloffe mit 
den Worten; secundum Jacohum Columbi. Diet aa 26.230, 


111) Parifer Bibliothek, N, 19. der Hff. aus S. Victor. 
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Stoffen fehr oft mie Jac. Columbus, weit feltener 
‚mit Ac., unterfchrieben find. 

Es fragt fi) aber ferner, wie fih zu Jacobus 
Columbi der Goffredus oder Jacobus Goffredi 
verhalte? Alvarotus führe Beide, als verfchiedene 
Perfonen, neben einander an (N. 11). Dagegen 
ſcheint es nach zwey Stellen der glossa ordinaria 
(die eine verglichen mit Mincuccius), daß es nur 
Eine Perfon war, welche beide Namen zugleich führte 
AN. 1. 2); und diefe älteren Zeugniffe möchten alfo 
wohl den Vorzug vor Alvarotus verdienen, obgleich 
auch hierin zu Feiner rechten Gewißheit zu Fommen ift. 

Daß bey einer fo zweifelhaften Perfon die An- 
gabe einzelner Lebensumftände unmöglich iſt, verftcht 
ſich von felbft. Nur das Vaterland wird bey dem 
Gloſſator des Lchenrechts ausdrücklich angegeben, al- 
lein auch diefes auf ganz verfihiedene Weiſe. Denn 
Alvarotus und Jaſon nennen Reggio als Vaterſtadt 
(N. 11. 14), der DVocabularius aber Bologna 
(N. 15), und mit diefem legten ſtimmt die Unter- 
fchrife einer Gloffe bey Mincuccius überein 12). 


.— — — — — ni — — — —— — — — 


112) Am Ende der Gloſſe zum erſten Buch des Mincuccius 


ſteht: Jacohus Columbini Bononiensis glossator. 
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Neun und drenßigftes Kapitel. 


Jacobus Balduini und einige feiner Zeitgenoffen. 


In diefem Kapitel folen mit Jacobus Balduini 
einige Zeitgenoffen zufammengeftellt werden, deren 
Schriften allein oder vorzugsmweife die praftifche Seite 
der Nechtswiffenfchaft zum Gegenftand haben, welches 
auch von Jacobus Balduini felbft behauptee werden 
muß ?). 


I. Jacobus Balduini. 


Tirerarur 


Trithemius fol. 66. ed. 1494. 

Diplovataccius N. 73. (fehlt bey Sarti). 
Panzirolus Lib. 2 C. 27. 

Mazzuchelli Vol. 2. P. 1. p- 164. 

Sarti P. 1. p. 111. 

Tiraboschi bibl. Moden. T. 1. p. 148. (von Criſpi). 


Quellen, 
Der Doctoreyd von 1213: „MCCXIU. Ind. prima d. nona 


1) Ueber die Entwicklung der Prozepliteratur überhaupt, und 
über den größeren Einfluß, den dadurch das eanonifche Recht auf die 
gefammte Nechtspraris erhielt, finden fich treffliche Andeutungen in 
Hollwegs Grundriß zu Vorlefungen uber den Civilprozeß S. XIV. 
fg. der Vorrede. 
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exeunte Octob. .... D. Guido Boncambii, et D. Ja- 
cobus Balduini, Cives Bon., et D. Oddo Landriano 
Mediolanensis, omnes Legum Doctores .... jura- 
verunt“ etc. ?). 

Stelle aus einem Klofternefroloeg bey Sarti P. 2. p. 197: 
„Aprilis ... IV. Id. A. D. MCCXXXV. Indiet. VII, 
Obiit Dominus Jacobus Balduini Summus Doctor Le- 

um. ‘* 

Mehrere Urkunden von 1213. bis 1230., angeführt bey Sarti P. 1. 
p. 114; eine von 1210. abgedrudt bey Savioli Il. 2. 
N. 390. 

Endlich würde auch dahin gerechnet werden müffen der Trauer: 
brief auf feinen Tod, wenn derfelbe nicht vielmehr auf Ja: 
ccbus de Porta Navennate als auf ihn zu beziehen wäre °). 
Diplovataccius Fennt den Brief, und führt ihn bey Jaco— 
bus Balduini an. 


Der Beyname dieſes Jacobus heift abwechfelnd 
Balduini *), und de Balduino °); er bezeichnet nicht 
das Geſchlecht, fondern den Vater, welcher Baldui- 
nus hieß %). Der bey fehr neuen Schriftitellern vor- 
fommende Beyname de S. Barbatiano hat gar Fein 


gefhichtliches Zeugniß für fih. Daß er von adlichem 


2) Abgedruckt bey Muratori ant, III. 44. p. 902. Sarti II. 
71., Savioli II. 2. N. 418. 

3) ©. 0. B. 4. ©. 134 — 137. 

4) Balduini in dem Eydesprotofoll, und in dem Nefrolog. 
Baldoini in der Parifer Handfchrift 4604 f. 74. (ſ. u. Schriften 
N. 4.). Baudoinus Ms. Par. 4603 (f. u. Schriften N. 2. ale 
Unterfchrift)- 

5) de Balduino bey Hoſtienſis; de Baldoino, Ms. Par. S. Ger- 
main 1368. (f. u. Schriften N. 2.) in der Weberfchrift. — Nicht 


richtig ift die Schreibart des Diplovataccius: de Balduinis, welche 


auf einen Samiliennamen deutet. 
6) Sarti P. 1. p. 111. not. h., aus Urkunden. 
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Gefchlecht war, wird durch die Wurde, die er in 
Genua befleidete, wahrfcheinlich. 

Bologna als feine Vaterſtadt wird nicht nur 
in dem Eydesprotokoll bezeugt, fondern auch durch 
wichtige Gefchäfte beftätigt, worin er für die Repu— 
blik chatig war. Ja diefe feine Abftammung war fo 
befannt und gewiß, daß ihm daraus ein bezeichnen- 
der Beyname erwuchs, fo bey feinem eigenen Schir 
ler, Jacobus de Ravanis 7), und eben fo bey Einus, | 
dem Schüler diefes Schülers ®). Gegen fo fichere 
Zeugniffe hat man dennoch neuerlich behaupten wol- 
len, er fey in Neggio geboren, lediglich wegen des 
oben erwähnten Irauerbriefes über feinen Tod 5; 
allein nicht nur bezieht fich diefer Brief in der Ihat 
nicht auf ihn, fondern felbft die Erwähnung der Stadt 
Reggio mußte erft durch eine Emendation in denfel- | 
ben hineingefragen werden. | 

Aus feinem Leben werden folgende Umftande er- 


m 11mm m nn — 


7) In der Parifer Handfchrift 4485. ſtehen fol. 257— 317. 
Nepetitionen des Tacobus de Ravanis. Darin findet fich f. 273., zu 
L. Zubere caweri (L. 4. D. de jurisdict.) folgende Stelle: „ista 
dixit dominus meus dominus Jacobus de bolonia.* Er gebraucht 
die örtliche Bezeichnung, um ihm von fich felbft, der auch Jacobus 
hieß, und auch nad) dem Geburtsort benannt wurde, fcharfer zu un: 


terfcheiden, f 


8) Cinus in L. 6 €. si contra jus: „Jae. Bal. de Bono- 
nia.“ Gleichfalls zur fcharferen Unterfcheidung von —— de use 
vanis, dem Lehrer des Cinus. 


9) S. 0 B. 4. ©. 136. 
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waͤhnt. Im 5. 1213. leiftete er den Eyd als Pro- 
fefor. Aber ſchon früher muß er befannt und ange- 
fehen gewefen feyn, da er fon im J. 1210. in 
einem Streit des Erzbifhoffs von Navenna mit der 
Stadt Eefena sum Schiedsrichter erwahle wurde 1°). 
In wichtigen "Gefchaften feiner Vaterſtadt war er, 
eben fo wie andere Nechtslehrer, thaͤtig. Pancirolus 
ftelt ihn als einen untrenen Bürger dar: denn nach— 
dem er durch die große Zuneigung feiner Mitbürger 
in den Rath erwählt worden, fey er dennoch in einem 
Prozeß der Stadt Bologna als Advocat gegen fie 
aufgetreten, und habe fih, als ihn der Podefta des- 
halb zur Rede ftellte, blos auf die Gewohnheit der 
Stadt berufen. Diefe Erzählung ift aus Odofredus 
genommen 1), und Sarti bemerft mit Recht, daß 
fie von Pancirolus entſtellt ſey. Denn Jacobus war 





10) Die Urkunde, worin er jurisperitus, nicht legum doctor, 
genannt wird, ift abgedruckt bey Savioli 1. 2. N. 390, 


11) Odofredus in Dig, vetus, L. 10.$. 1 de postulando: 
3... ex ista legebat argumentum dũs Guillelmus de postilla.... 
qui fuit .. duabus vieibus potestas Bononiae .... dum commune 
Bononiae haberet causam cum aliqua privata persona de aliqua 
re... illa privata persona ivit ad dominum Jac. Bal. et duxit 
eum ad düm G. de postil. .. unde düs G. interrogavit dominum 
Jac. Bal. si erat de consilio? qui respondit quod sie, et ipse 
dixit ei quomodo venistis ad advocandum contra commune Bo- 
noniae? dixit düs Jac. Bal. quia consuetudo admittit. Sed non 
bene excusavit se, ut hic et C. de adv. div. jud. L. 1.“ — 
Savioli II. 1. p. 266. 341. erregt bey diefer Gefchichte grundlofe 
und unerhebliche chronolvaiiche Schmwierigfeiten. 
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Mitglied des Raths geworden nicht durch ein befon- 
deres perfönliches Vertrauen, welches er verlezt häfte, 
fondern durch feine Profeffur, die ihm, wie allen 
Profefforen, ein Recht auf den Eintritt in den gro- 
gen und felbft in den engeren Rath gab *). Dann 
waren diefe Collegien fo zahlreich, und gewiß fo fehr 
mit Nechtsfundigen befezt, daß es hart gewefen wäre, 
wenn Fein Mitglied derfelben Demjenigen, welcher 
mit der Stadt Prozeß führte, als Advocat hätte 
beyfichen dürfen. Endlich erflärt zwar Odofredus 
im Allgemeinen die Entfhuldigung des Jacobus für 
ungenügend, weil fie ausdrücklichen Geſetzen wider: 
fpreche, jedoch ohne auf ihn einen perfönlichen Tadel 
zu werfen, wie man es nach der Wendung des Pan- 
cirolus glauben follte, der ihn als fehlechten Bürger 
darftellt. | 
Sein großer Ruf führte ihn auch außer dem 
Vaterlande zu einer glänzenden Wurde. Im J. 1229. 
ftand er als Podeſta an der Spike der Nepublif 
Genua, und mußte ſich deshalb zwey Jahre lang 
feinen Vorleſungen entziehen 18). Er verwaltete fein 


— — — — 





12) ©. o. B. 3. ©. 81. und 133, 
13) Odofredus in Dig. vetus, L. 40 de reb. ered. „Do- 


minus meus Jacobus Bal. dum fuisset electus in potestatem eivi- 
tatis Januae, argumento hujus legis, recepit dietam potestariam, 
et cessavit in studio per biennium.“ — Daß er zwey Jahre lang 
die Vorlefungen ausfezte, ift ohne Zweifel daher zu erflären, daß der 
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neues Amt mit außerordentlihem Eifer, und erwarb 
fo großes Zutrauen, daß man ihm allein die Nefor- 
mation der Stadtgefege übertrug. Allein diefe Aus: 
zeichnung zog ihm Neid zu, und viele Beamte und 
Mitglieder der Confilien waren ihm abgeneigt, weil 
er auch ihnen eine ungewohnte Anftrengung zumuthete, 
felbft mit Zurückfegung der Mahlzeit %). Als daher 
| eine Verlängerung feiner Wurde in Vorſchlag Fam, 
wurde diefe durch einen Volksauflauf verhindert. 
Dieſe Erzählung ift durch die alten Annalen von Ge- 
nua außer Zweifel gefezt *). Neuere Schriftfteller 
\ fügen hinzu, er habe einen Patricier hängen laffen, 
anftatt daß diefer nach den Privilegien des Adels 
hätte enthauptet werden follen. Darüber fey er felbft 
abgefezt, und es fen zugleich gefeglich verboten wor- 
den, Fünftig wieder einen Doctor der Nechte zum 
Podefta zu wählen. Diefer Erzählung aber wi— 
derfpricht theils das Stillſchweigen der einheimi- 
fhen Annalen, theils der Umftand, daß bald nache 





Anfang des Schuljahrs niit dem Anfang des Amtsjahrs in Genua 
nicht zuſammentraf; auch mochte fich der Aufenthalt in Genua nicht 
gerade auf ein Fahr befchränfen, indem wohl vorher und nachher 
manches Gefchaft zu beforgen war. 

14) Auf diefe befondere, vielleicht zuweilen uͤbertriebene Thatig- 
keit, deutet auch die oben (S. 7.) mitgetheilte Erzählung von den 
Urtheil, welches er zu Pferde figend ausiprach. 


15) Sarti P. 1. p. 112. 113. hat ausführlich den Inhalt der 
Annalen angegeben, auc) einige Stellen daraus woͤrtlich mitgetheilt. 
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her wieder Doctoren der Rechte als Podeſta in Ge 
nua erfcheinen. 

Bon der Frömmigkeit des Jacobus ei fol- 
gende Probe erzählt. Als er einmal lange vergeblich # 
die Vereinigung einiger widerfprechenden Stellen der 
Digeften gefucht hatte, brachte er eine ganze Macht 
wachend und betend vor einem Altar der Madonna 
u, und nun verfehwand ihm der ſtoͤrende Wider⸗ 
ſpruch 90). 

Jacobus war Schuͤler des Azo, vergaß aber 
dieſes Verhaͤltniß zuweilen ſo ſehr, daß er die Mey— 
nungen des Azo ohne Schonung beſtritt, welches ihm 
aber von dieſem reichlih vergolten wurde 17). Doc 

dürfen 


— 








16) Diplovataceius]. c. „De isto dieit Petrus de Bel- 
lapertica in Z. Julianus in 3a col, ff. qui salisdare cog., 
quod glossa, quando glossabat illam legem, non habuit notitiam 
illius legis. Sed Jacobus Balduinus Doctor suus vigilavit una 
nocte coram altare B. Mariae ut Deus daret solutionem illius 
contrarii, et non vidit postea in allegata lege.“ ch verfiehe das 
fo! et non vidit postea contrarium in allegata lege. — Garti 
macht die richtige Bemerkung, der Lehrer des Bellapertica fey nicht 
Jacobus Balduini gemwefen, fondern deffen Schuler Sacobus de Ra— 
vanis; daher glaubt er, es muͤſſe diefer lezte Name in die Gtelle 
hinein emendirt werden. Mir feheint es natürlicher anzunehmen, 
die mitgetheilte Stelle war von Sacobus de Ravanis, und fein Schtis 
ler Bellapertien hatte diefelbe, wie es fich oft finder, woͤrtlich ein— 
gericht, ohne Zweifel mit der Bezeichnung des Urhebers (Ja. de ra.) ; 
diefe Bezeichnung aber war entweder im der Abfchrift verloren ge: 
gangen, oder von Diplovataccius uͤberſehen worden, woraus dann der 
falfche Schein entftand, als ob im jenen Worten Bellapertica rede. 
17) Odofredus in Cod., L. 24 fam. herc. „D. Jacobus 
Bald,, qui multum persequebatur doctorem suum dominun Azo- 
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| dürfen folche einzelne Aeußerungen wohl nicht zur ernft- 
haft genommen werden, da Jacobus ſelbſt das ge- 
nauere Verhaͤltniß erwähnt, worin er zu Azo geftan- 

| den habe '®). 

Unter feinen Schülern kommen drey berühmte 
Mamen vor: Odofredus, welcher ihn fehr oft als fei- 
nen eigentlichen Lehrer nenne 1%): Hoftienfis, info- 
weit von deflen Studium des Nömifchen Rechts die 

Rede ift 20): und Jacobus de Ravanis 2%). 
Nah dem glaubwürdigen Zeugniß des oben an⸗ 


nem.“ — Id. in Cod., L. 1 qui admitti: „Or segnori, glossa- 
vit hie Azo unum, de quo dominus meus scandalizavit eum ab 
initio diei usque ad occasum, accusans eum etiam de haeresi, 
dieens quod falsum dicebat.“ — Id. in Cod. L. 14 de fide 
instr. „quando fuit dietum ei (Azoni), quod D. Jacobus dice- 
bat, quod intelligebat legem istam in contrariis seripturis, licet 
ipse intelligeret legem istam tantum in diversis scripturis .. 
usus est incurialibus verbis, dicendo sic: mentiuntur illi, qui 
dieunt me dixisse legem istam in diversis scripturis tantum de- 
bere intelligi, non in contrariis.“ | 
j 18) Jacobus Balduini de 1. et 2. decreto, prooem. 
„Plenius et planius tractaturus de primo et secundo decreto, 
quod olim compendiose per scripturas non pertraetatur, ea quae 
ab Azone, ut puta familiaris, et aliis docloribus praecellenti- 
bus audivi... enarrabo‘“ etc. 
19) So z. B. in der oben, Note 13, angeführten Stelle. — 
Mit handgreiflichem Irrthum macht Trithemius umgekehrt den Odo— 
fredus zum Lehrer des Jacobus, und Maszuchelli fchreibt das ru—⸗ 
hig nach. 
20) Hostiensis Summa Decretal., prooem. „secundum 
dominum meum Jac. de Bald., quem semper in legibus princi- 
paliter dominum meum voco. “ 


21) ©. o. Note 7, 
Bw: G 
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geführten Nefrologs ift er geftorben im J. 1235., 
alfo wenige Fahre nach feinem Lehrer Yo 2) 2). 

Die Schriften des Jacobus — beſte— 
hen theils in exegetiſchen Arbeiten, theils in Arbeiten 
uͤber den Prozeß. 


1. Exegetiſche Arbeiten. 

Daß Jacobus uͤber die Rechtsbuͤcher Vorleſun— 
gen gehalten hat, verſteht ſich von ſelbſt, und wenn 
es deshalb eines Beweiſes beduͤrfte, ſo wuͤrden die 
vielen Erklaͤrungen, die uͤberall Odofredus aus ihm 
(d. h. aus ſeinen Vorleſungen) anfuͤhrt, genuͤgen. 
Bey dem großen Ruf des Mannes moͤgen wohl auch 
ſchriftliche Aufzeichnungen dieſer Vorleſungen in Um— 
lauf geweſen ſeyn. Eine andere Frage iſt es, ober 
auch eigentlihe Gloffen, und wohl gar Apparatus, 
gleich feinem Lchrer Azo und feinem Zeitgenoffen Hu- 
golinus, gefhrieben hat. Diefes möchte man bezwei⸗ 
feln, da nur fehr fparfam Gloffen mit feinem Na 
men vorfommen, diefe wenigen aber auch bloße von 
Anderen beygefehriebene Auszüge aus feinen Vorleſun— 
gen feyn EFönnten. Ich will hier zufammenftellen, 
was ich darüber gefunden habe. 








⸗ —— — — — — —ñ — —ñ — — [7000 [0027020000020 — —— 


22) Ghirardacei P. 1. p. 163, ſezt feinen Tod auf 1240, 
aber ohne Beweiſe anzuführen, und inden er zugleich das Zutrauen 
feiner Nachrichten über Jacobus Balduin dadurch ſchwaͤcht, daß er 
ihm für einen Schuler des Ddofredus ausgiebt. 
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In einem Parifer Digeftum verus (N. 4458.) 
finden fi) unter andern einige mit Jac. bal. unter- 
fhriebene Gloſſen, vermiſcht mit der Gloffe des Ac— 
curſius, und mit anderen, theils alteren, theils neue- 
‚ren Gloflen ?°). 

| Desgleichen in einem Parifer Digeftum novum 
(N. 4486), bier aber am Rand der Gloffe deg Ac— 
curſius, und von neuerer Hand fchlecht beygefihrieben. 

Eben fo in einem oder der Bamberger Bi: 
bliothef (D. I. 2), und zwar hier als neuere Zufäße 
zum Apparatus des Azo, und oft an den Außerften 
Rand gefchrieben >). 

Eine Wiener Handfchrift der Inſtitutionen (jus 
eiv. 19) hatte zuerft alte Gloſſen, welche nachher 
‚größtentheils ausgelöfht und durch die Accurfifche 
Gloſſe erfezt worden find. Daneben aber fichen auch) 
noch neuere und ſehr ſchlecht gefchriebene Gloſſen 
mit der Unterfchrife Ja. 

Mach diefen Angaben Fonnte man glauben, Ja— 








— — — — — — — — — ——— — — — — — 


| 233) So 5 B. zu L. 13. de act. emti, und zu tit. de fide 
instrum. Se diefer lezten Stelle bemerft er, daß alle Zeugen irren 
koͤnnen, und erläutert diefes durch folgendes naive Beyſpiel: „et 
hoc potest videri et intelligi in scolaribus, quoniam dieit magister 
multa in scolis in die, et major pars scolarium juraret in die 
quod non dixit, et tamen verum est quod ita dixit.“ 


24) DBefonders im zweyten Buch von fol. 38. an. So z. B. 
anf der Nückfeite von fol. 38: „licet Azo contra ut supra. Jac.“ 
Darum ift hier nicht an den alteren Jacobus zu denken. 


2 
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cobus Balduini habe die Gloſſe des Accurſius vor 
ſich gehabt, und Zufäge zu derfelben gefihrieben. Der 
Zeit nach wäre diefes nicht eben ganz unmöglich, da 
einzelne Stuͤcke der Arbeit des Accurſius ſchon bey 
dem Lehen des Jacobus in Umlauf gemefen feyn 
koͤnnen. Allein es ift im hoͤchſten Grad unwahr- 
ſcheinlich, daß ein Nechtsichrer vom höchften Anfe- 
hen, wie Yacobus, zu dem Werf eines Anfangers 
Zufäge gefchrieben haben follte, das damals gewiß 
noch nicht als wichtig und vortrefflich anerfaunt war. 
Ich nehme daher an, daß diejenigen Stellen, welde 
diefen Schein an fi) tragen, gar nicht eigentliche 
Gloffen des Jacobus find, fondern Auszüge, welche 
in fpäterer Zeit aus feinen fehriftlih aufbewahren 
Borlefungen gemacht, und dann der Gloffe des Ac— 
curfius von Anderen als Zufässe beygefügt worden 
find ). Er felbft aber ſcheint nur wenige Gloffen 


25) Ich befige eine Handfchrift des Coder mit der gewoͤhnlichen, 
fehr ordentlich gefchriebenen Gloſſe. Hier fteht bey til, de statuis 
(1: 24), am Aufern Rand, von neuer, fchlechter Hand, eine Lange 
Gloſſe, die fich auf L. 10 C. de juris et facti ign. bezieht, mit 
der Unterfchrift: J. de bolonia, die man wohl auf unfren Jacobus 
deuten koͤnnte. Allein es kommen darin folgende Stellen vor: „‚dieit 
glo. legata ista relicta in testamento minus solemni debita sunt 
naturaliter, civiliter non .... et notavit glo. S. e. 1. Si post 
divisionem. Breviter istud non approbo, licet dominus meus 
stet in opinione glossae“ ete. Diefe Stelle kann ich jedoch un: 
möglich dem Jacobus Balduini zufchreiben, nicht aur aus dem im 


DET BR N bei, Er | 
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gefehrieben zu haben, auf welde weder von ihm, 
| noch von Anderen, cin befonderer Werth gelegt wor- 
den ſeyn mag. 

Umgefchre möchte man erwarten, daß Accurſius 
die Gloffen des Jacobus haufig in feine Sammlung 
aufgenommen habe, fo wie es mit den Gloflen des 
gleichzeitigen Hugolinus wirklich geſchehen ift. Auch 
wird diefes von Mehreren behauptet, jedoch ohne An- 
‚ gabe eines Beweiſes 2%). Dennoch erinnere ich mic 
nicht, den Jacobus Dalduini in der Gloffe cisirt ge: 
funden zu: haben, obgleih manche der mit Ja. be- 
zeichneten Stellen auf ihn zu deuten fenn mögen, in- 
dem vielleicht der Deyname Bald., der ihn ven dem 
‚Altern Jacobus unterfcheiden müßte, entweder von 
Accurſius, oder von den Abfchreibern, vernachläßige 
worden ift. Mögen nun aber feine Gloffen felten, 
oder mögen fie gar nicht bey Accurſius vorfommen, 















Text aufgeftellten allgemeinen Gruͤnden, fondern megen der hier ge: 
\ brauchten Ausdruͤcke. Denn wenn auch Jacobus Balduini die erfien 
' Arbeiten des Accurſius gekannt hatte, fo konnte doch unmoͤglich da— 
ı mals ſchon dir Ausdruck glossa, ohne Zuſatz eines Namens, als be- 
| Fannte Bezeichnung der Ascurfifchen Compilation gebraucht werden. 
‚ Ferner fagt der Verfaffer, fein Lehrer habe die Meynung der Gloſſe 
ı gebilligt, was alfo auf Azo gehen müßte, von diefem aber vollig un— 
ı mwahrfcheinlih, wenn micht ganz unmoͤglich, iſt. Ich fehreide die 
Stelle dem Jacobus de Belvifio zu, auf welchen die Bezennung J. de 
bolonia eben fo gut paßt, als auf Jacobus Balduini. 

26) Diplovataccius ]. ec, „et fertur, Accursinm vidisse 
seripta ipsius Jacobi Balduini.“ — Sarti P. 1. p. 115: „Odo- 
‚ fredus in primis, et Accursius plurima ab eo mutuati sunt. ‘* 
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fo wird es jedenfalls auch dadurch wahrfcheinlicher, 
daß fie überhaupt weder durch ihre Anzahl, noch 
durch inneren Werth, von großer Bedeutung feyn 
Fonnten ?”). 

Aus diefen ficheren Thatſachen laßt fich zugleich 
über die Angaben neuerer Schriftfteller ein Urtheil 
fallen. Trithemius fagt, Sacobus habe Commentare 
gefehrieben über die drey Digeften und über den Co— 
der; bey jedem diefer Werfe verfehle er nicht die 
ohnehin befannte Zahl der Bücher hinzuzufügen. Ohne 
Zweifel hatte er Nichts davon gefehen, fondern fih 
nur eingebilder, daß cs fo feyn muͤſſe. Dennoch 
fhreiben ihm das fpätere Schriftfteller ohne Beden⸗ 
fen nah, — Diplovataccius behauptet daffelbe für 
Digeftum verus und Coder 28), aber auch ohne ir⸗ 
gend ein Kennzeichen, daß er felbft die Bücher ge- | 
fehen habe, was bey feiner Genauigfeit und Sorg⸗ 
falt fo Teiche zu erfennen ift. — Lipenius geht noch 


27) Bey L. 15 $ 15 D. de damno inleoto fteht eine lange 
Gloſſe des Aecurſius über die missio ex primo et secundo deereto, 
Darin wird mehrmals Ja. angeführt, mas wohl Sacobus Balduini 
feyn mag, vom welchem ich unten N. 3. eine eigene Schrift uber 
denfelben Gegenftand anführen werde. Diefes würde aber meine Anz 
ficht mehr beftätigen als widerlegen, indem bier Aceurſius diefe bes 
fondere Schrift des Jacobus Balduin, nicht eine Gloffe deffelben, 
ercerpirt hatte. | 

28) Diplovataceius 1. e. „qui inter cetera mentoratu | 
digna super toto Codice celeberrimum opus conlecit, et super | 
ordinariis Digestorum pulchra commentaria post se reliquit, * 
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einen Schritt weiter, und führt eine gedruckte Aus— 
gabe jener Kommentare an 29). — Allein alle diefe 
Angaben, von Handfchriften, wie von Ausgaben, 
find als gleich grumdlos zu verwerfen: einzelne, zer- 
ftreute Gloffen abgerechner, find die Vorlefungen das 
Einzige, worin Jacobus die Rechtsbuͤcher ficher be- 
arbeitet hat. Daß diefe Vorleſungen nachher als 
Bücher in Umlauf Famen, ift möglich, nicht erwie— 
fen, und Fein neuerer Schriftfteller hat das Dafeyn 
ſolcher Bücher aus eigener Anſchauung bezeugt. 


2. Libellus instructionis advocatorum. 

Diefe Schrift follte eine vollftandige Darftellung 
des Prozeffes feyn zum Unterricht der Advocaten. 
Die Vollendung derfelben muß aber verhindert wor« 
den feyn, da fie nur vom Klaglibell handelt. Auch 
iſt diefes nicht etwa aus der Unvolftändigfeit einer 
einzelnen Handſchrift zu erklären, indem mehrere 
 Handfohriften in dem Umfang und Schluß derfelben 
völlig übereinftimmen. Folgende Handfhriften find 
mir befannt: 


Ms. Paris. N. 4609. 

—_— — — 4604. 

— — S. Germain N. 1368. 
Ueberall mitten in Miscellanbänden. 








29) Lipenius T. 1. p. 744: „Jacobus Balduinus dietus de 
S. Barbatiano in Codicem et Digesta, Bonon.“ Das Druckjahr 
it nicht angegeben. 
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Ms. Paris. N. 4603. Blog der Schluß der — 
gleichfalls in einem Miscellanband. 


3. De primo et secundo decreto. 

Ueber die zwey Grade der Missio in posses- 
sionem fchrieb Jacobus erft ein kuͤrzeres Werf, wel- 
ches er fpäter erweiterte 39%), und welches von Dur 
rantis in dem diefen Gegenftand betreffenden Abſchnitt 
feines Werfs fehr benuzt wurde »1). Diefe Schrift 
ift, ohne Zweifel in der erweiterten Geftalt, abge: 
druckt in mehreren QIractatenfammlungen ®). Eine 
Parifer Handfohrift (N. 4604.) flimme mit dem 
Abdruf im Ganzen überein, hat jedoh am Schluß 
Eilf Zeilen mehr als dieſer. 


A. De remediis contra sententiam. 
Eine ganz Fleine progeffualifhe Schrift in Pa 


— u — — — — — — — — — — — — —  — — — — —— — — 


30) Joannis Andreae addit. ad Durantis Spec, Lib, 2. 
tit. de primo deer. Rubr. „Jac. Bal. de his primo fecerat bre- 
vem tractatum quem postea auxit, et in materia multum juvit. 
auctorem et incipit: Vo. plenius,* (In neueren Ausgaben: No, 
plene quod; mach Diplovataccius gleichfalls: Nota plenius), Der 
vollftandigere Anfang der Schrift ift oben, Note 18, mitgerheilt 
worden. 


31) Bol. die Stelle des Johannes Andreaͤ in der vorhergehen- 
den Note. Diplovataccius drückt fich ftärfer aus: „, quem tractatum 
speoulator posuit in tit. de 1. et 2. deer. * 


32) Tractatus Lugd. 1549 f. Vol. 8. f. 214. und Tractatus 
univ, juris, Venet, 1584 f, T, 3. P. 2. f. 136, In der Meberfchrift 
merden bier ald Werfaffer genannt: Jac. de Bel. et Gui. de Suza, 
Das erfte muß heißen Jac, de Bal,, und das zweyte if ganz falfıh. 





vis 3°) mit dem Anfang: „Sententiae objicitur mul- 
tis modis: primo eo quod judex non sedet sed 
stat pedibus vel ambulat“ und mit den Schluf- 
worten: „$ hoc Senatuscons. Jacobus baldoini.“ 


I V, De confessionibus. 


Eine Diftinction über diefen Gegenftand ſchreibt 
ihm Johannes Andres zu, der zugleich die Anfangs: 
worte derfelben fo angiebt: Ad quorundam verbo- 
sam elamationem ?). 





33) Die Schrift de remediis contra sententiam fteht in Ms. 
Paris, 4604 fol. 74; Anſang und Ende auf derfelben Columne. — 
- Die Diftinetion de confessionibus wird angeführt von Joannes 
Andreae in Dur. Spec. Lib, 2 tit. de confessionibus $ 3. 
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N. Tancredus. 


Literatur: 


Joannes Andreae f. o. B. 3. ©. 586. 

a Fee N. 67. (fchlecht abgedrudt bey Sartı P. 2. 
P ) 

Vita Tanceredi auct. Petro S’alüno Aquilio. (f. u. 
Schriften N. 1. Ansgabe von 1564). 

Panzirolus Lib. 3. C. 4. 


Sarti P. 2. p. 28. 


Quellen: 


Grabſchrift: S. Ma. gri. Tancredi eximii doctoris decreto- 
rum archidiaconi Bon. orate eo. (d. h. Sepulchrum 
al Tancredi ... orate pro eo). eftochen bey 

Rybiſch N. 74 (f. 0. B. 3. 14. Note 18). Nicht 
ganz fo genau ſteht fie bey Schrader mon. Ital. fol. 55,5% 
bey Pancirolus und Sarti. Alidofi p. 212. fezt die Sabre: 
zahl 1250. hinzu, welcher Zufat gewiß unächt ift, und ſo— 
gar eine ganz falfche Angabe enthält. — Das Grabmaal 
we F Dom zu Bologna, iſt aber, nach Sarti, längſt 
zerſtör 


Tancreds Vaterſtadt iſt Bologna, wie er ſelbſt 
an zwey Orten feiner Schriften ausdruͤcklich bezeugt; 
in der Vorrede zu dem Apparat über die alten De- 
eretalen *#), und in der Vorrede zu der Summa de 
matrimonio *). Eben fo wird er in mehreren al- 


34) „Ideirco ego Taneredus Bononiensis Canonieus S, Pe- 
tri,* Sarti IL 32. 
35) „Ego Tanceredus Bononiensis.“ Sarti Il. 33. 
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ten Handſchriften Bononiensis genannt 3%). Die 
fehr verbreitete Meynung, nach welcher er in Cor: 
neto, einer Fleinen Stadt des Kirchenftaats, geboren 
feyn fol, gründet fich blos auf die Verwechſlung 
mit einem andern, viel jüngeren, Tancred, welcher 
wirklich diefen Geburtsort hatte, und von dem noch 
unten bey den unächten Schriften die Rede feyn wird. 

Schon im J. 1214. kommt er in Urfunden als 
angeſehener Mann, und als Lehrer des canonifchen 
Rechts, vor (deeretorum magister) 37). 

Er war Canonicus des Domftifts in Bologna. 
Hier entſtand im J. 1226. zwifchen dem Bifchoff 
und dem Kapitel großer Streit über die Wahl eines 
neuen Archidiaconus, wodurch der Pabft Honorius III 





N ig, 
36) Sp in der Bamberger Handfchrift D. IL. 21: „Ineipit 
ordo judieiarius Magistri Taneredi Bononiensis, * und eben fo in 
einer von Dipfobataceius befchriebenen Handfchrift. — Sarti, der 
die im dem zwey vorhergehenden Noten angeführten entfcheidenden 
Stellen nicht benuzt, beruft fich dagegen auf zwey andere nichts bes 
meifende Stellen: 1) Taneredi ordo jud. II. 4 de contumaeibus, 
wo es heißen foll: Commissa fuit causa Magistro Taneredo Bono- 
niensi, Es heißt aber im der That: Tancredo canonico Bono- 
niensi (ed. 1547. 15655 eben fo in der Bienerfchen Handfchrift ), 
was gar Nichts bemeift, weil Niemand zweifelt, ob er in Bologna 
Canonicus mar, 2) ‚Joannes Andreae' prooem. Novellae, Aber 
auch da heißt es: „Demum honorius feeit quintam quam magistra 
Taneredo, antiquo doctori nostro, et’ archädiacona' Bouoniensi 
direxit.** u 5 

37) Sarti P. 2, p. 29, die Urkunde p. 181. 
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veranlaßt wurde, den Tancred zu diefer Würde * 
zu ernennen ®). 

Sowohl für die Päbfte als für die Stadt Bo- 
logna trat er oft in wichtigen Gefchäften auf, was 
von der Achtung zeugt, die er ſich erworben hatte 39). 
Dahin gehört auh, daß P. Honorius IL. die fünfte 
unter den alten Decretalenfammlungen ihm zufandte, 
mit dem Auftrag für deren Verbreitung und An 
wendung, fowohl in Gerichten als in der Schule, 
forgen zu helfen %). Darin liegt allerdings ein für 
Tanered chrenvolles Zeugniß; es ift jedoch in neueren 
Zeiten in der Art misverflanden und übertrieben 
worden, als wäre ihm allein diefe Ehre zu Theil ge- 
worden, und als hätte der Pabſt diefe Zueignung 
an den Archidiaconus von Bologna, als das Haupt 
der beruͤhmteſten Rechtsſchule der Welt, zugleich als 
Publication der erwähnten Decretalenfammlung ange- 
fehen *), In der That aber verhält es fich damit 

33) Sarti P. 2. p. 28, 29, Urfunde p. 18. 

39) Sarti P. 2. p. 34— 36. So z. B. mar Tanered Mits 
gkied der Commiſſion, welche die Heikigfprechung des Dominicus vor: 
bereitete. Sarti P. 2. p. 182. 

40) An der Spike der Collectio quinta fteht eim pabftlicher 
Deeretalbrief von folgendem weſentlichen Inhalt: „nos quasdam 
epistolas deeretales ... compilari fecimus, et tibi sub bulla 
nostra duximus destinandas: quoeirea .. mandamus, quatenus eis 

. utaris, et ab aliis recipi facias, tam in judieiis, quam in scho- 
lis.“ Die Ueberfchrift Iautet im der Ausgabe des Cironius fo: „Ho- 
norius ep., serv, serv. Dei; dileeto filio magistre Tapcredo ar- 


chidiacono Bononiensi sal. et apost, bened, “ 


41) Sarti P, 2 p. 36, 








TE. Tancreduß. 109 


nicht anders, als mit dem Commonitorium, das vor 


—* Weſtgothiſchen Breviarium ſteht 2). Es iſt 


ein allgemein gefaßtes Communicationspatent, welches 
in jedem Exemplar eine andere Addreſſe als Ueber— 


ſchrift erhielt. In der Handſchrift des Cironius war 





es an Tancred gerichtet *), in einer Augsburger 
Handfohrift dagegen an die Lehrer und Scholaren zu 
Padua *). Eben fo mögen andere Abfihriften an 
die Parifer Univerfirät, vielleiht auch an manche 
Bifchöffe geſchickt worden feyn. 

Als feinen eigentlichen Lehrer nennt er felbft den 
Eanoniften Laurentius *#). Auch den Azo hat er ge 
höre #), und daß er ihn nicht gleichfalls feinen Leh- 








42) ©. v. 9. 2. ©. 37. 42. Was dort der Graf Timotheus, 
das ift hier Tanered. 


43) Auch die oben, Note 36., mitgetheilte Stelle des oh. 
Andrea: „honorius .. Tancredo .. direxit,“ fagt nicht mehr, als 
daß es dem Tanered Caber nicht gerade ihm allein) zugefchict 
worden ift. 


44) Hier Tautet die Weberfchrift fo: „Honorius ... dileetis 
filis, M. et universis scholaribus Paduae commorantibus * ete. 
Bel. P. J. Riegger quintae compilationis Decretalium libri 
priores duo Vindobon. 1762. 4to, p. 8. — Das M. muß wohl 
gelefen werden: Magistris. 

45) Taneredi ordo jud. tit. ult. „dico cum —E ma- 
gistro meo“ etc. Gleich nachher flieht: „Et hoc approbat Azo “ 
ohne den Ehrentitel: magister (oder dominus) meus. 

46) Taneredi ordo jud. Lib. 2. T. 15. de satisdat. acto- 
ris: „Et audivi dominum Azonem dicere, quod supradictae cau- 
tiones locum non habent consuetudine praevalente.“ Garti’s 


Zweifel Cp. 30), ob diefes nicht eben ſowohl von einer gerichtlichen 
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ver nennt, erfläre fih ganz einfach daraus, daß ihm 
überhaupt das Roͤmiſche Recht nicht Hauptftudium war. 

Manche haben angenommen, er müffe auch in 
Paris gelebt und wohl gelehrt haben, dort fey wer 
nigftens fein berühmteftes Werf gefchrieben, weil er 
darin manche Benfpiele aus Paris entlehne, und ber 
fonders auch Parifer Geld anfuhre 7). Allein zu 
dieſer Annahme ift nicht der geringfte Grund vorhan- 
den. Wohl mag er in feiner Jugend die theologifche 
Schule zu Paris befucht haben, aber felbft wenn 
diefes nicht der Fall war, fo war gewiß ſchon durch 
die geiftliche Gerichtsbarkeit ein fo lebhafter Verkehr 
zwifchen Paris und Italien begründet, daß ein italie- 
niſcher Canonift aus Parifer Nechtsfällen ungefucht 
feine Benfpiele hernehmen Fonnte. 

Urkundlihe Nachrichten aus feinem Leben rei⸗ 
chen bis zum J. 1234., weiter nicht *), und auch 
die oben mitgetheilte Grabfehrift giebt über die Zeit 
feines Todes Feine nähere Ausfunft. 


Rede, als von dem Lehrvortrag, verfianden werden koͤnne, fcheint 
mir unerheblich. 


47) So fchon der oben genannte S’alünus Aquilius, und aus 
ihm Pancirolus. 


48) Sarti P. 2, p. 29. 36. 








— — 
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Schriften: 
1. Ordo judiciarius *9). 
Es iſt ein Syſtem des Prozeſſes, gegruͤndet auf 


Roͤmiſches und canoniſches Recht, und abgetheilt in 
vier Buͤcher. Die Vorrede faͤngt an: Assiduis 
postulationibus me, fratres carissimi, inducere 
Studuistis jamdudum, ut ordinis judiciarü libel- 


lum, ... vestrae componerem caritati. Das ganze 


Buch ſchließt mit den Worten: Et haec ... brevi- 
ter dixisse sufficiat. Bey Johannes Andres wird 
diefes Werk als das dritte unter den Darftellungen 
des Prozeſſes angeführte 9). Von dem ungemeinen 
Anſehen deffelben zeugen die vielen Handfchriften und 
die mancherlen Bearbeitungen, die fih davon bis auf 


unſre Tage erhalten haben. Die Zeit der Abfaffung 


des Werfs wird erft weiter unten unterfucht werden 


koͤnnen. 


Handſchriften. 


Paris 4251. 4786. Meh 18. Bamberg D. II. 21. München 


213. und 358 (diefe alle vollſtändig). 


Paris 3969. 4010. A366 B. und aus der Sammlung von ©. 





Germain 1367 (unvollftändig). 


Berlin, in der Sammlung von Biener; fchöne Handfchrift des 


dreyzehenten Zahrhunderts. 


Ferner drey in Leipzig. (Feller p. 235. 344. 345), eine im 


49) In den Handfchriften führt das Buch öfters den Titel: Or- 


‘ dinarius Tancredi. So z. B. Mes N. 18, München N. 358. u. f. w. 


50) ©. o. B. 3. ©, 586, 
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Vatican 2343 (Sarti I. 350), eine zu Kopenhagen (Nach 
richt von Cramer), eine. zu — war von Berk). 

Sammlung der Bücherverleiber (f. 0. B. 602), und 
bibl. Augustini lat. ms. N. 398. 399. 


Ausgaben. 


1515. Lugd. 8. mit dem Titel: Ordo judiciarius ... Joan- 
nis de blauasco Archidiaconi Bononiensis etc. — 
Am Ende: Impr. Lugd. per Joh. thomas —* ridie kal. 
Julias anno. .... decimo quinto supra mille et quin- 
 gentos *'). Nimmt man die leichte Veränderung bla- 
uasco in blanosco vor, fo hat diefes Buch einen auch 
fonft fchon befannten Mann zum Berfaffer, welcher un: 
ten im 45ten Kapitel vorfommen wird. Auch haben fich 
dadurch Alle verleiten laſſen, theils dem Jo. de Blanosco 
ein folches Buch zuzufchreiben, das ihm gar nicht ae- 
bührt, theils die erſte Ausgabe des Tancred zu igno— 
riren °*). Daß aber in der That Nichts als diefe erite 
Ausgabe unter jenem falfhen Titel verborgen ift, zeigt 
ſogleich der Augeuſchein, und ſelbſt der Zuſatz: archidia- 
coni Bononiensis, der auf Jo. de Blanosco gar nicht 
paßt, konnte fchon darauf führen. Allerdings aber ift 
die Handfchrift des Tancred, die der Ausgabe zum Grund 
liegt, ſehr eigenthümlich, und enthält bald mehr bad 
weniger als die fpäteren Ausgaben. Bey einer. neuen 
Ausgabe würde fie daher gute Dienfte thun, die fpäteren 
Herausgeber Fonnten fie nicht benußen, weil ihnen das 
Daſeyn derfelben unbefannt war. 

1545. Argentorati ap. Cratonem Mylium 8vo. Voran fieht 
eine Zueignung des Herausgebers Lucas Schroteifen (Ar- 
gent. 1544), welcher verfichert, daß er nicht eher die 
Ausgabe unternommen, bis er fi ch durch genaue Unter: 
fuchung überzeugt habe, das Merf ſey ungedrudt. 

1547. Lugd. exeud. Godefridus et Marcellus Beringi fratres 
Svo. Bloßer Abdruck der Ausgabe von 1545. 


51) Vgl. Panzer T. 7. p. 511. T. 9. p. 513. 

52) Befonders merkwuͤrdig ift im diefer Hinficht Danz Prozeß 
5 20. Er Fennt den Tanered in mehreren Ausgaben, er hat die 
Ausgabe von 1515, wie er ausdrücklich fagt, vor ſich, und merft 
doch nicht, daß es ein und daffelbe Buch iſt. 








5 
} 
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1564.. Coloniae ap. Jo. Birckmannum et Wernerum Rich- 
winum 8vo, ed. Petrus S’alünus Aquilius j. eiv. et 
can. doctor °’). Voran fiehen drey Auffähe des Heraus: 
gebers: eine Zueignung, eine Borrede, und das oben er: 
wähnte Leben des Tancred. In der Vorrede fagt er, 
die fchlechte Strasburger Ausgabe habe er aus drey 
Sandichriften verbeffert. In der Lebensbefchreibung find 
die in dem Buch felbjt enthaltenen Data nicht unfleifig 
zufammengeftellt, wobey fich jedody mancher Irrthum ein: 
gefchlichen hat. Mitten unter diefen drey Stücken ift aud) 
Scroteifens Zueignung aus der Ausgabe von 1545 ab: 
gedruckt. In diefer Ausgabe zuerft find die Titel in je- 
dem Buch mit Zahlen verfehen, nach welchen auch ich 
bier zu citiren pflege. 

1565. Colon. Svo., ganz wie die Ausgabe von 1564: entweder 
bloßer Abdruck derfelben, oder vielleicht auch nur ein 
neues Titelblatt. 

1584. Venet: fol. in den Traetatus universi juris T. 3. P. 1. 


Späterhin ift diefes Werf von Bartholo— 
maus Brixienſis umgearbeiter worden. Von die 
fer Bearbeitung fagt Johannes Andres, der Verfaſ— 
fer habe bloß die urfprungliche Vorrede weggelaffen, 
und die Citate der alten ompilationen verändert 
(d. h. die Citate auf die Gregorianifchen Decretalen 
eingerichtet, anftatt daß Tancred die alten Sammlun—⸗ 
gen allegirte),; im Mebrigen aber habe er das Buch 





53) Bon ihm finde ich Folgendes bemerkt. Er wurde 1564, 
fehon als Doctor der Rechte, im Heidelberg immatrieulirt, und in 
demfelber Jahr zum Profeffor der Pandekten deſignirt, melche Lehts 
ftelle jedoch fchon 1565. von einem Andern bejest mar. Dal: 
(Wund) progr. V. de orig. et progr. facult. jur. Heidelb. 1782. 
4to p. 15: Der Name mird dafelbft gefchrieben: Schalunus. Der: 
ſelbe Salunus gab außerdem die Brocarda s, regulae canonicae des 
Damafus heraus (ſ. u. N. IX. in diefem Kapitel), was Wund für 

ein eigenes Werk des Salunus zu halten fiheint. 


V. H 





re 
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ganz unverändert gelaffen *). Auch Diplovataccius 
hatte diefe Bearbeitung vor ſich. Sie fange an 
mit den Worten: Quoniam ad imitationem majo- | 
rum. Sarti giebt diefe Umarbeitung als gedrudt 
an 55), was unbedenflich als falfch verworfen wer- 
den darf. Dagegen finder fich noch jezt davon eine 
Handſchrift zu Paris (N. 4252), eine andere zu Er- 
langen (N. 272). Auch in dem Katalog des Anto- 
nius Auguſtinus kommt eine foldhe vor (N. 400). — 
Ob nun aber die Angabe des Johannes Andrea uber 
das Verhaͤltniß der Umarbeitung zum Original rich- 
tig ift, bedarf noch einer genauern Unterfuchung, um | 
fo mehr als davon zugleich die Zeitbeſtimmung für 
das Driginal abhängen wird. Die genaue Verglei- 
hung beider Werfe ergiebt Folgendes %°). Barthor 
lomäus hat hauptſaͤchlich abgekuͤrzt, indem er theils 
Detailbeftimmungen, z. B. Ausnahmen einer Regel, 
wegließ, theils die bloßen Citate hinfchrieb, wo 


54) ©. 9. ©. 3 S. 587: „Barth. Brix. hune libellum so- 
lum in antiquarum compilationum allegationibus reformavit, re- 
ligua ponens ad literam, omisso tamen Tancredi prooemio. “ 

. Die neueren Ausgaben lefen aligua, ohne Sinn; das offenbar rich- 
tige religua fteht in einem befonderen Abdruck des Johannes Andrea 
(ohne den Text des Durantis) s. 1. et a. 

55) Sarti P. 1. p. 341. Ort und Jahr der Ausgabe giebt 

er natuͤrlich nicht at. 


56) ch verdanfe diefe Vergleichung der Gefälligfeit des Herrn 
Prof. Puchta zu Erlangen Cjest zu München), welcher für das Dri- 
ginal des Tanered die Ausgabe vom 1564, für die Umarbeitung aber 
die Erlanger Handfchrift zum Grunde gelegt hat. | 
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| 

| 

Tancred auch den Inhalt der citirten Geferftellen, oft 
| woͤrtlich und ausführlich, hinzufuͤgte; in diefer lezten 
Are der Abfürzung ſcheint er am Meiften eine Re— 
gel durchzuführen. Ale übrigen Veränderungen be- 
fiehen darin, daß er einzelne Worte oder einzelne Ci- 
tate aͤndert, zufezt oder wegläßt, völlig willführlich 
und regellos. Die Angabe des fonft fo genauen Jo— 
hannes Andrea zeigt fich alfo hier großentheils unrichtig; 
offenbar hatte er nicht beide Werfe zugleich vor Au- 
gen, und bildete daher fein Urtheil theils aus unge: 
nauen Erinnerungen, theils aus bloßer Vermuthung. 
Die ganze Bearbeitung des Bartholomäus war dem- 
nach ganz zwecflos und uberflüffig, und es ift hie- 
raus, wie aus mehreren ähnlichen Arbeiten deflelben, 
ganz Flar, daß er den Namen eines fruchtbaren 
Schriftſtellers mit fehr geringer Mühe und einigen 
Vorreden zu erfaufen ftrebte. 

Eine Parifer Handfchrift enthält eine altfranzo- 
fifhe Weberfegung des Tancred °7); eben fo befaß 
Gottſched eine altdeutſche Weberfeßung, wovon er in 
einer befondern Schrift Nachricht gegeben hat °°). 





57) Es ift N. 7347. Der Anfang lautet fo: „Mi compagnon 
uos uous estes grant pieca entremis que je vous feisse un 
livret“ etc. | 

58) Jo. Chr. Gottsched progr. de antiqua versione Theo- 
tisca Magistri Tancredi, Lips. 1750. 4. Der Anfang heißt hier: 
„Mit emsiger bezerung mich mein allerlieb gesellen iecz ver- 
lang ze volfiern euch geflissen habt, das ich das puchlin des 
ordenlichen rechtes ... zusammen seczte“ etc. 
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Außerdem findet fih in Paris eine anonyme Gloffe 
zum Tancred, nicht am Rand des Buchs felbft, fon- 
dern als ein für fich beftehendes Werf gefchrieben °°). 
Zum Schluß muß nun noch die Zeit der Abfaf- 
fung des Werfs von Tancred unterfucht werden. Nach 
der gewöhnlichen Annahme foll es um 1227. gefchrie- 
ben feyn, weil darin eine Formel von diefem Jahr 
vorfomme 9); aber wie unficher eine folche Zeitbe: 
ftimmung ift, leuchtet von felbft ein. Dagegen: ift 
für eine neuere Zeit der Umftand entfcheidend, daß in 
dem Werf eine Anzahl von Decretalen Gregors IX. 
eitirt werden, und zwar nach den Titelrubrifen, ſo 
daß er alfo nothwendig unfere neuefte Decretalen- 
fammlung vollendet vor fic) gehabt, folglich erft nach 
1234. gefehrieben haben muß. Ich will hier zur Bes 
ftatigung mehrere Citate diefer Art zufammenftellen: 


1. Tancred. Lib. 1. Tit. 2. de divisione judieum p. 6. 
ed. 1565. „ut X. de foro comp. C. licet 2.* €s 
ift ©. 20. X. de foro comp. 

2. eod. tit. p. 12. „per decr. novam X. de off. jud. 
deleg. C. cum vicesimum.*“ Es ift C. 41. tit. cit. 

3. Lib. 1. T. 4. de off. jud. deleg. p. 31. citirt C. Ne- 
mini dubium (10) X. de off. legati. 

4. ibid. p. 32. — C. Suspicionis (39) X. de off. jud. 
deleg. 





59) Es ift N. 4366.b, und die Gloſſe fängt mit einer Kleinen 
Vorrede in folgenden Worten an: „Quoniam ordo judiciorum mo- 
dusque procedendi in causis confuse dispendioseque per diversa 
volumina traditur, magister t. ad preces quorundam sociorum 
libellura quendam composuit * etc, | 


60) Tancred, Lib. 2 T. 9, de libellorum formatione. 
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Lib. 1. T. 5. de difl. jud. deleg. p. 33. — Eitirt ©. 
ult. X. de off. deleg. 

ibid. p. 36. — Diefelbe Stelle wie oben N. 3. 

Lih. 2. T. 3. de in jus voc. p. 158. — Diefelbe 
Stelle wie oben N. 1. 

Lib. 3. T. 2. de juram. calumniae p. 403. — O. 7. 
X. de jur. calumniae, Decretale vom 5. 1233. 


Gegen diefen Beweis eines neueren Alters, als das 
gewöhnlich angenommene, Fönnte man erftens einwen- 
den, daß ja erft Bartholomäus die Citate der Gre- 
gorianifchen Sammlung hineingefezt habe. Allein ges 
rade diefe von Johannes Andreas herrührende Angabe 
ift fo eben geprüft und widerlege worden 9). — 
Zwentens Fonnte man glauben, diefe Citate feyen erft 
von den Herausgebern in den Text eingeſezt worden. 
Allein alle bier angegebene Eitate ftehen in der fehr 
alten und guten Bienerfehen Handfchrift, ganz fo wie 
in den Ausgaben, wodurch alfo ihre Aechtheit vollig 
unzweifelhaft wird. 


a na 


H. Summa de matrimonio. 


Ein Syſtem des Eherechts, nach einer darin 
vorfommenden Formel wahrfcheinliid um 1210. ge 
fhrieben, und dem Otto, Probft von Gurf, zugeeig- 


m zn — — — — — — — — — r — 


61) Salunus, der die Umarbeitung des Bartholomaͤus nicht ge: 
fehen hatte, fucht fich Cim Leben des Tanered) durch fehr Fünftliche 
und gewagte Vermuthungen zu helfen, die nun als uberflüffig von 
felbft wegfallen. — Die Eitate Gregorianifcher Decretalen find uͤbri⸗ 
gens fo wenig von Bartholomaͤus eingefert worden, daß vielmehr 
einige dev oben angegebenen Stellen von ihm weggelaffen worden find. 
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ner 2). Johannes Andres fagt davon, es fey eine 
ziemlich kurze, wohl geordnete Darftellung des vier- 
ten Buchs der Decretalen, aber mehr theoretifch als 
praftifch ©). 


Handfohriften: | 
Paris 3972. und 4366 b; diefe lezte fehe abweichend, und mit 
anderer Vorrede °*). 
Wien j. can. 36. 
Leipzig (Feller p. 345). 
Kom in der Bibliothef S. Croce N. 1144. (Sarti I. p. 33). 
Ant. Augustini bibl. lat. Ms. N. 397. | 


Ausgaben: 


1563. Colon. ap. Jo. Birckmannum et Wernerum Richwi- 
num 8vo, unter dem Titel: „Taneredi... Summa 
matrimonialis“* ete. Mit einer Zueignung des Heraus: 
gebers Simon Schard (von 1562), welcher jagt, daß 
er das bisher ungedruckte Buch aus einer Erfurter Hand: 

ſchrift herausgebe. 

1593. Colon. 8. (Georgi Bücherlerifon IV. 188). | 

1648. Panormi fol. (nach Lipenius I. 309, alfo unficher). 


62) Der Anfang lautet fo! „Cum in omnibus fere causis 
quilibet juri suo abrenuntiare valeat .... hac itaque considera- 
tione compulsus ego Tancredus Bononiensis, et vestris postu- 
lationibus venerande pater Otto Gurcensis praeposite satisfacere 
volens, summulam vobis de matrimonio compilavi. * 

63) Jo. Andreae in Spec. Durantis Lib. 4. tit. de spon- 
salibus et matrim,., init. „Tancredus in sua praclica vel ordine 
judiciario de his non tractavit, fecit tamen de his specialem sum- 
mam, brevem satis et ordinatam, quae incipit: Cum in omni- 
bus fere causis, Theoricam tamen totius quarti libri ibi dedit, 
non practicam.“ So lieft die Ausgabe s. 1. et a,, neuere Ausga- 
ben lefen; „brevem salis inordinatam, * Diplovataccius hat die 
Stelle auch mit diefer falfchen Lefeart. 

64) Die Vorrede lautet hier viel Einzer fo: „Quoniam fre- 
quenter in foro poenitentiali dubitationes eirca matrimonium, 
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' 1. Apparatus zu drey alten Decretalenfamm: 
[ungen (Collectio 1. 2. 3). 


Einen ſolchen Apparatus machte er zuerft nur 
über Collectio 1. und 2. befannt. Zu der dritten 
hatte er fih Manches zu feinem Privargebrauch no- 
fire, welches ohne fein Wiffen von einigen Schola- 
‚ ren als fein Apparatus verbreitete wurde. Hierauf 
entſchloß er ſich auch zu der dritten Decretalenfamm- 

lung einen Appararus felbft zu bearbeiten und herauszu⸗ 
geben, und in einer Borrede zu demfelben hat er diefen 
, ganzen Hergang ausführli cherzähle®). Schon Johannes 
Andrea und Diplovataccius führen diefe Gloffen an °%). 





IV. Provinciale. 
Ein Verzeichniß aller Bißthuͤmer nach Provin- 


imo etiam interdum quasi perplexitates occurrunt, ad honorem 
dei et animarum profeetum post summulam de poenitentia spe 
cialem de matrimonio subjeei tractatum.‘“ Alle perfünliche Bes 
zeichnung ift hier weggelaſſen, und es fcheint alfo vielmehr die Int: 
arbeitung „der das Plagiat eines Andern zu ſeyn, als die Schrift 
des Tanered felbft. 
65) Diefe Worrede iſt zuerſt herausgegeben von Bouquet in 
der Brieffammlung von Innocenz II, dann von Sarti P, 1. 
p. 257. und nochmals P. 2. p. 32. Der wichtige Theil derfelben 
ift oben abgedruckt B. 3. ©. 910. 
66) Jo. Andreae: „Alani... et Tancredi glossas abun- 
danter habemus“ (f. 9. ®. 3. ©. 585). — Diplovataccius 
l, c. „glossavit antiquas eollectiones decretalium,“ — Es tft alfo 
unrichtig, wenn Sarti II. 31. behauptet, fie wären bisher Allen 
unbekannt geblieben. — Aus diefen Gloſſen ift wahrfcheinlich auch 





120 Kay. XXXIX. Zac. Balduiniu. Zeitg. 


zen geordnet, welches Gesner in einer Handſchrift 
gefunden hat 7). 


Soviel von den achten Schriften des Tancred: 
weit größer aber ift die Zahl derjenigen, welche als 
unächt verworfen werden muͤſſen, indem fie entweder 
von den angeführten Schriften gar nicht verfchieden 
find, oder andere Verfaffer haben. Ich will fie hier 
Furz aufzählen: 

A, Er fol auf Befehl von Honorius IH. die fünfte 
Decretalenfammlung gemacht haben; bloße Ver— 
wechflung damit, daß diefe Sammlung 8 zuge: 
fendet worden ift ©). 

B. Gloſſen zu Gratians Decrer 9). 





die Darftellung des Inquifitionsprozeffes genommen, welche Noffredus 
aus Tanered mittheilt. Vgl. Biener Gefchichte des Inquiſitions⸗ 
Prozeſſes S. 81. 82. 


67) Gesner bibliotheca fol. 607: „Tancred provineiale 
manuscriptum vidi, chartis eireiter 5, in quo enumerantur omnes 
episcapatus provinciatim,“ Sarti II. 31., der das Buch blos 
aus der Angabe von Pancirolus Fannte, bezweifelt deffen Dafenn, 
was man micht tadelm kann. Aber Gesners Zeugniß muß man wohl 
gelten laffen, 


65) Sarti P. 2. p. 32. — ©. 0. ©. 108, 


69) SartiP, 2.p. 32. — Citirt wird er allerdings im ber 
Gloffe zum Deeret, z. B. Gl. eivitates c, 13. D, 61., Gl. elee- 
Zus o. 3. D. 63., Gl, fdejussione c. 4. C. 3. q. 3. Allein darz 
aus Folge nicht, daß er felbft auch Gloffen zu demſelben Rechtsbuch 
geſchrieben hat. 





| 
| 
| 
| 





4 


” 


$ II. Tancredus. 121 


C. Summa titulorum. Bloßes Misverftandniß einer 
Stelle im Prozeß des Tanered 9). 

D. Libellorum , quibus in judicio experimur, 
formulae, sive de ordine judiciario. Unter 
diefem Titel fehreibe ihm Pancirolus ein befonde- 
res Werf zu, verfchieden von dem befannten ordo 
judiciarius, was Sarti mit Recht als ganz 
grundlos verwirft. Gewiſſermaßen aber finder 
fih eine ähnliche Angabe ſchon bey Diplovatac- 
cius, die jedoch auch ficher nur auf einem Mis— 
verftandniß beruht 7). 


-—1— —ñ —— 


70) Taneredi ordo jud. Lib. 1 T. 6, de arbitris in f, 
„Haec de judicibus tam ordinariis, quam delegatis, arbitrisque 
dixisse sufficiat. Quamvis in summis titulorum diligens lector 
pleniorem invenire poterit disputationem.* Go Iefen ed. 1515, 
1545. (1565: in summa titulorum). Diefes hat Salunus fo ver: 
ftanden, als eitire hier Tanered eines feiner eigenen, nun verlornen 
Buͤcher, und ihm folgt hierin Paneirofus. Allein offenbar will 
Tanered auf Placentin, Azo u. f. w. verweiſen, d. h. auf die ver: 
fehiedenen DBerfaffer der Summen, die nach den Titeln der Rechts: 


vbuͤcher angeordnet find. 


71) Diplovataccius |]. c,, nachdem er vorher ausführlich 
von dem ordo judiciarius gehandelt hat: „Composuit etiam pra- 
ticam suam judiciorum, inc. Quoniam testante philosopho om- 
nis scientia. Fecit etiam summam satis inordinatam .... sec, 
Jo. Andr. in add. spec, in tit. de despons. in princ.“ Theils 
aus der Verbindung mit dem folgenden Theil diefer Stelle, theils 
aus dem fonft ganz unverftändlichen „praticam suam“ ift e8 un: 
zweifelhaft, daß Diplovataceius hier nur die oben, Note 63, mitge- 
theilte Stelle des Johannes Andrea vor Augen hatte. Da nun in 
diefer gewiß mur der befannte ordo judiciarius gemeynt iſt, fo hat 
fie Diplovataccius, der Daraus ein zweytes, von jenem verfchiedenes 
Buch macht, misverftanden. Wie er aber auf die Anfangsworte: 
Quoniam testaute etc, gekommen iſt, meiß ich gar nicht zu erklären, 


u Ad y ) 


| 
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E. Eine verfificirte Summa uber den Prozeß fheint 
ihm Pancirolus zugufchreiben; indeflen Fan def 
fen Angabe auch fo gedeutet werden, daß Tan- 
ered in das befannte Buch uber. den Prozeß 
Verſe eingeftreut habe, wahrfcheinlich als Unter: 
ſtuͤtzung für das Gedaͤchtniß der Lefer. | 


F. Summa de poenitentia, die er felbft, als von 
ihm gefchrieben, in der Vorrede zur summa de 
matrımonio citiren fol. In der That aber 
rührt diefes Citat nicht von Tancred her, fon 
dern von dem ungenannten Schriftfteller, welcher 
Tanereds Schrift de matrimonio umgearbeitet 


hat 7). | 
G. Zwey progeffualifche Summen in einer Handfhrift 
zu Bologna, deren jede am Schluß die Worte 
hat: explicit summa (die eine: summa aurea) 
Magistri Taneredı. Bey der einen jedoch fagt 
die MWeberfchrife ausdrücklich: Inc. summa ... 








72) ©. o. ©. 118. und befonders Note 64, — Salunus fagt:. 
„Summa de poenitentia (cujus mentio est in summae matrimo- 
nialis initio manuscripto apud me, nuper perperam expresso) 
alicubi sepulta jacet.“ Offenbar hatte er alfo eine Handfchrift 
der oben befchriebenen Umarbeitung, und die davon abmeichende ge— 
druckte Ausgabe; falfchlich hielt er jene für das Achte Werk, Diefe 
für einen fehlerhaften Abdruck deffelben, und Fam dadurch auf den 
ferneren Irrthum, als fen Tanered der Werfaffer der summa de 
poenitentia. 








II. Tancredus. „a 18 


de quibus Mag. Tancredus .. tradere non 


curavit, und fo ſcheint jener Titel am Schluß 
nur durch die Willführ der Abfehreiber hinzuge- 
Fommen zu feyn 7). 


. Summa quaestionum oder Compendiosa, meift 


progeflualifche Gegenftände betreffend. In der 
Vorrede nennt der Verfaſſer jich felbft Tancre- 
dus de Corneto de provincia patrimoni, und 
indem er die Gloffe, den Guido de Suzaria, 
Dinus, und Bonifaz VIIL citire, fo ift es Flar, 
daß er einer viel neueren Zeit als der Bologne— 
fer Tancred, wahrſcheinlich fogar dem vierzchenten 
Sahrhundert, angehört. Aus der Verwechſlung 
beider Tancrede num ift offenbar die oben (©. 107.) . 
erwähnte falfche Meynung entftanden, als ob der 
Verfaffer des Ordo judiciarius aus Corneto ge- 
bürtig ſey %). — Handfhriften diefes Werks fin- 





73) Sarti P. 2. p. 33. 34, aus der Bibliothek des Spani: 


| ſchen Collegii N. 219. 


74) Das Verdienft der erften genauen und gruͤndlichen Unter: 


ſcheidung beider Tanerede hat Goͤtze (ſ. u, Note 76); richtig, nur 
fürzer, unterfcheidet fie auch fcehon Diplovataceius. — Ben Lipenius 
und Anderen merden des Bolognefers Tanered Schriften fo eitirt, 
als ob auf dem Titel ſtaͤnde: Tancredi de Corneto. Das ift aber 
nie der Fall, fondern es ift nur eigener Zufag jener Biblivgraphen. 
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den ſich noch jezt an mehreren Orten”); gedruck 
ift es in Urbino 1493 70). 


4 


75) Paris 4255. — Bologna im Spanifchen Collegium N. 127" 
(Sarti I. 29). — Turin und Lucca (Mansi ad Fabrieii bibl’ 
med. VI. 218). 


76) Urbini per Mag. Henr. de Colonia ... 1493. 15. Mai 
fol. Hinter Tanered fieht hier noch Angelus de Perusio de paleil 
et olivis. Panzer IH. 551. aus Goͤtze Merkwürdigkeiten de 
Dresdner Bibliothek I. 111. — Lipenius hat noch eine Ausgab 
Venet. 1528, | | 
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IM. Bagarottus. 








| Literatur. 
. Joannes Andreae f. 0. B. 3. ©. 586. 


1 Pastrengo fol. 15. 

“ Trithemius fol. 63. 

" Diplovataccius N. 74 (Sarti II. 255). 

! Panzirolus Lib. 2. C. 24. 
Mazzuchelli IH. 1. p. 40. 

Sarti P. 1. p. 107. 





Der Name heift in allen Urkunden und alten 
Zeugniſſen nur Bagarottus; die Vor: und Zunamen, 
‚ welche ihm von Neueren bengelege werden (Bincentius, 
Dominicus, Gottifredi), find ganz ohne Grund. Seine 
Familie aber führte den Beynamen de Coradis 7). 
Daß er ein Bolognefer war, wird durch Die 
\ vielen und wichtigen Geſchaͤfte wahrſcheinlich, die 
man ihm anvertraute. Späterhin wurde fein Gefchlecht 
als Gibelliniſch vertrieben, und ließ ſich nun in Pa— 
dua nieder 78). 

In Urkunden erſcheint er ſchon in den Jahren 1200. 
und 1202., aber mit dem Titel judex: von 1206. an 





| 
| 


| 77) Sarti P. 1. p. 107. 110. 
78) Sarti P. 1. p. 107. — Paneirolus macht ihn zu einem 
| Sranzofen, welcher Irrthum wahrfcheinlich aus einer falfchen Lefeart 


| 
entftanden ift, f. u. Anhang Num. V. Note 1. 


| 
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als legum doctor: die lezte Urfunde, worin er vor 
kommt, ift von 1242., wahrfcheinlich ift er alfo balt 
nachher, und zwar ſchon in hohem Alter, geftorben ). 

Mer fein Lehrer war, ift unbefannt. Panciro 
lus giebt den Johannes dafür aus, aber auf das 
Zeugniß einer Stelle des Odofredus, die davon gat 
Nichts enthält. Dagegen gehörte zu feinen Schülern 
gewiß Ddofredus, wie in deflen Leben gezeigt wer: 
den wird. Er: 

Die Schriften des DBagarottus, welche ins— 
gefammt den Prozeß betreffen, find weder durch reich- 
haltiges Material, noch durch gründliche Werarbei- 
fung ausgezeichnet. Dennoch ift es nöthig, etwas laͤn⸗ 
ger dabey zu verweilen, meil fie fehon früß in den 
Handfohriften in folhe Verwirrung gerathen find, 
daß es ſchwer ift, ſich darin zurecht zu finden, und 
daß daraus leicht mancherley Irrthuͤmer entſtehen 
koͤnnen. Sch lege dabey die fehr beſtimmte Nachricht 
des Johannes Andrea zum Grunde, welcher das 
von Folgendes fagt: „Bagarottus fehrich zwey Werke: 
das erfte, mit den Anfangsworten Precibus et in- 
stantia, handelt zuerft von dem Accuſator ®9): das 
















79) Sarti P. 1. p. 108. 109. Bier diefer Urkunden find ab- | 
gedruckt bey Sarti P. 2. p. 70. 71. 72., eine bey Savioli IL 
2. N, 448, | 


80) So heißt es mach der vom mir angenommenen Leſeart: et 
tractatum incipit ab accusatore. Nach der gewöhnlichen Lefeart: | 
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weyte, von Bagarottus cavillationes genannt, mit 
den Anfangsworten Cum periculosum sit mihi, 
handelt zuerft von der judieis recusatio.” — Nach 
dieſer Ordnung will auch ich hier beide Schriften 
abhandeln. 

J 

I 1. Precibus et instantia. 

| Es ift eine Abhandlung von den dilatorifchen 
Einreden, deren Anfang, aus Handfchriften berich- 
tigt, im Anhang diefes Bandes (um. V.) abge- 
druckt ift. Folgende Handfehriften find davon befannt: 


Paris 3969, mitten in einem Miscellanband, fteht ein, fchein- 
bar zufammengehörendes, prozeffualiiches Werf mit der 
Veberfchrift: Inc. cavillationes dñi bagaroti. Allein 
in der That befieht nur ein mittleres Stück davon 
(fol. 6—7) aus der Schrift: precibus et instantia, 

! jedoch fo, daß zu diefer allerdings noch der Abfchnitt 

| 18 über die Einwendungen gegen Urfunden gerechnet wer: 

1% den muß °). Mas vorher und nachher ſteht, ift eine 


— — nn 








et traetatum qui ineipit Ab accusatore wurde es heißen: „und 
er fchrieb einen (zweyten) Traetat mit den Anfangsworten Ab aceu- 
satore. Die Unrichtigkeit diefer Lefeart erhellt aus den gleich fol- 
‚ genden Worten: Composuit et secundum, da es vielmehr heißen 
müßte: Zertium, wenn jene Lefeart richtig wäre. Ferner beftätigt 
ſich die Nichtigkeit meiner Lefeart und Erklärung dadurch, daß die 

erfte Schrift auch wirklich zuerft vom accusator handelt. ©. u. An— 
hang Rum. V. 


81) Diefer Eleine Abſchnitt fängt an: „Quoniam nonnulli su- 
ı per falsis et suspectis aut alias vitiosis nituntur instrumentis, 
| quae possunt eis objiei in judiecio sub hac forma comprehendi. “ 
\ Er fteht übereinftimmend im der erften, zweyten, vierten und ſechſten 
I unter den im Text verzeichneten Handfchriften, die dritte hat ihn 
ı nicht, und von der fünften kann ich es nicht angeben. In den Aus: 
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Abhandlung von den Klagen und vom Prozef, wovon 
weder die fpecielle Aufgabe und die Anordnung anzu⸗ 
geben ijt, noch der Verfaſſer. 

Paris 4603. am Anfang eines Miscellanbandes, mit der 
Ueberſchrift: ug cautele bagaroti juris profes- 
soris. Das Werk ſchließt auf dem vierten Blatt der 
Sandichrift. 

Paris 4604., in der erſten Hälfte eines Miscellanbandes, 
ohne Weberfchrift. Ä 

Paris 4604., gegen das Ende defielben Miscellanbandes, 
mit der Weberjchrift: de exceptionibus a magro ba- 
garoto editis. 

Bamberg D. U. 21., in einem Miscellanband p. 46— 50, 
ohne Weberfchrift. | 

Leipzig, in einem Miscellanband, der mit Roffredus anfängt‘ 
(Feller p. 226. N. 11), ohne Weberfchrift. | 

Sn einem Miscellanband der Trierfchen Bibliothef, der 
mit Joannis de Deo cavillationes anfängt, fteht zwar 
auch ein Werk mit der Weberfchrift: cavillationes dñi ba- 
aroti. Es ift aber in der Ihat nicht die Schrift des 
Bagarotkus, fondern vielmehr diefelbe Schrift, die auch in’ 
der Parifer Handfchrift 3969. mit der unrichtigen Weber: 
ſchrift: cavillationes dñi bagaroti verfehen ift. Frühere‘ 
Nachrichten von Handfchriften der cavillationes Bagarotti: 

Katalog der Bücherverleiher f. 0. B. 3. ©. 604. Hier wird! 
e8 zu 5 Quaternionen angegeben, aljo gleich ſtark mit 
den Quaäftionen des Pillius. Daher muß bier fihon 
diefelbe Bermifchung mit fremden Werfen vorausgefezt 
werden, weldye oben bey Paris 3969. befchrieben wor: 


den ift. 
Bibl. Ant. Augustini ms. lat. N. 397. 















Ausgaben. 


1549. Lugd. fol. in der Sammlung von ———— T.9. f. 100, 
1584. Venet. f. in dem Traetatus universi juris T. 3. P. 2, 
p. 128. Beide Ausgaben am Schluß unvollſtändig 

(f. Note 81). | 

Der 


gaben fehlt er. In der Bamberger Handfchrift P. II. 17. fteht dies 
fer Abfchnitt allein, hinter Roflredus de bonorum possessionibus, 
mit der raͤthſelhaften Unterfchrift: Ponzo. | 
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Dreer Titel der Schrift iſt fehr zweifelhaft. Jo— 
hannes Andrea nennt fie im Allgemeinen libellus, 
ohne diefes als eigenthümlichen Titel anzufehen: den 
Titel cavillationes giebt er der folgenden Schrift. 
Trithemius nennt fie de ordine judieiorum, aber 
ſchwerlich auf eine Handſchrift bauend, da diefer 
Titel zu dem ganz befchränften Inhalt nicht paßt. 
Die oben angeführten Handfchriften haben theils die 
| Titel: cavillationes, cautelae, de exceptionibus, 
theils gar Feine. Die Ausgaben fagen: de excep- 
tionibus dilatoriis et declinatoriis judicii. Ich 
glaube, gegen das Zeugniß des Johannes Andres, 
daß der Name cavillationes diefer Schrift zu 
fommt, theils nach ihrem inhalt, der auf die dila- 
toriſchen Einreden, alfo auf die Mittel den Prozeß 
zu hemmen, geht, theils nach einer Stelle der Schrift 
ſelbſt, worin der Verfafler diefen Namen gebraucht ®). 





N 


2. Cum periculosum sit mihı. 


Diefer Schrift giebt Johannes Andrei den Ti- 
\ tel cavillationes, wahrfcheinlid” mit Unrecht. Er 


| * 





— — — — — — — — — — 


82) (Aus Ms. Paris. 4603): „item repellitur a causis si ac- 
ceusante (leg. werusans) aliquem apud suum non judieem; sed 
| BR modus et quidam alii qui utrique judieiorum communes sunt 






dicamus in cavillationibus ratione judieis.“ Hier will er of 
fenbar eine fpatere Stelle dverfelben Schrift eitiren, und in der That 
heißt es bald nachher: „Item repellitur quis ratione judieis“ etc, 


V. J 
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fagt von ihr, fie fange an mit der £chre von der judi- 
eis recusalio, und fie ſtimme faft wörtlich überein 
mit den praeludiis des Ubertus de Bonacurfo: Ei— 
ner von Beiden alfo habe den Andern beftohlen, aber 





welcher der Dieb fey, muͤſſe man dem allgemeinen‘ 


Dichter aller Diebftähle überlaffen. 


3. De reprobatione testium. 
Diefe Fleine Schrift fängt an mit den Worten: 
Testium falsıtatı et varıietatı .... obviare sanc- 
tum est. Gie ift abgedrudt: 


Tract. Lugd. 1549 f. T. 5. f. 259. 





Traet. universi juris. Venet. 1584 f. T. 4. p. 298. 


Einige andere Schriften werden ihm nur aus 

Misverftandniß zugefchrieben: 

A. Eine Schrift Ab accusatore, deren Annahme 
nur auf einer falſch gelefenen Stelle des Johan— 
neg Andrei beruht °°). 

B. De judicis recusatione, woraus nur Sarti eine 
eigene Schrift macht, anftatt daß Johannes An- 
drea es als die Anfangslehre der Schrift: Cum 
periculosum angiebt. 


C. Conciliationes nach dem angeblichen Katalog des 


— — esse — — — —— — — — —— 


83) ©. o. Note 80. 


— 


| 
| 
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Cervottus *);, wahrſcheinlich ein bloßer Schreib: 
fehler für cavillationes. 

D. Stoffen, Lectura und Quäftionen, welche nad 
Lipenius gedruckt feyn follen 9), aber gewiß nicht 
eriftiren. Ich habe nicht einmal in Handfchriften 
Gloſſen von ihn angetroffen. 


84) Sarti P. 2. p. 210. 

85) Lipenius I. 744: „Pilii Bagarotti quaestiones et lec- 
tura in Codicem, Lugd.“ — Ibid. I. 760: „Bagarotti Gothofredi 
glossae juris civilis. Bonon. 1587. 4.“ 


L? 
w 
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IV. Ubertus de Bobio. 


Literatur: 


Joannes Andreae f. o. B. 3. ©. 587. 

Trithemius f. 64. 

Diplovataceius N. 85. 

Panzirolus Lib. 2 C. 0. 

Affö memorie degli serittori e lett. Parmigiani T. 1. 
(Parma 1789. 4) p. 81 —89. 


Nach dem Beynamen muß man ihm Bobbio 
als Geburtsort zufchreiben. Zwar fagt Affo, diefes 
fen vielmehr ein Familienname, weil Ubertus in of- 
fentlichen Urfunden Parmensis heiße, allein er hat 
Feine folche Urfunde namhaft gemacht, und in allen 
bis jest befannten heift er blos de Bobio. 

Schon 1214. erfiheint er in einer Urfunde als 
Profeffor zu Parma; eben fo nochmals 1227 ®°). 
Sm J. 1225. wurde er gebraucht, um mit der 
Stadt Eremona den Frieden abzuſchließen. Bald 
darauf aber war er Profeflor in Vercelli, und hier 
foll er über eine wichtige faatsrechtliche Frage zu 


— — — — — — 
— — — — — — — —— — — — 


86) Aſſd 1. e. p. 82. In der erſten Urkunde heißt er Dom. 
Ubertus de Bobio Doetor Legum; in der zweyten Cben Affo voll- 
ſtaͤndig abgedruckten ) Dom. Ubertus de Bobio judex. 
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einem Gutachten aufgefordert worden ſeyn, namlich 
wegen der Vormundſchaft uber K. Ludwig den Heili- 

gen, welche der Mutter beffelben, Königin nf 
| fireitig gemacht wurde °7). 

Sm J. 1234. erfcheint er in Modena als Zeuge 
neben mehreren befannten Nechtsichrern, und ohne 
Zweifel felbft als Nechtslehrer in diefer Stadt ®). 
‚Aber ſchon 1237. befleidete er wieder ein öffentliches 
‚Amt in Parma, und zugleich eine Profeflur. Hier 
war der nachherige Dabjt Martin IV. unter feinen 
Schülern 9). 

Sm %. 1245. wird er in einer Urkunde als 






















87) Albericus in Cod., L. 27 de episc. aud. „Unde fer- 
tur, quod dominus Ubertus de Bobio actu legens in studio Ver- 
cellensi, consultus utrum Domina Blanca mater regis Franciae 
pupilli, quae dederat quosdam nobiles fidejussores, qui tamen 
non suflieciebant quantum ad regnum, cum alios dieeret se dare 
non posse, exeludi deberet a dieta tutela, consuluit eam non 
repellendam per hanc L. cum similibus. (Sch kenne dieſe Gtelle 
nur aus AO p. 84, der jedoch unrichtig L. 20. anftatt L. 27. 
eitirt.) — Berriat - S. Prix hist. du droitj om. p. 220. 
läugnet diefe Gefchichte, duch ohne die Gruͤnde feines Widerfpruchs 
anzugeben. — Ueber die Rechtsfchule in Vereelli f- 0. B. 3. ©. 289. 

85) Tiraboschi bibl. Moden. I. 49: „praesentibus, testi- 
us Dom. Andrea Jacobi, Dom. Uberto Bonacursi, Dom. Überto 
e Bo io, Dom. Alberto de Papia“ ete. Dadurch ift vollig mi- 
derlegt die auch fonft unhaltbare Meynung, als ob Ubertus de Bo— 
bio und Ubertus de Bonacurfo nur Eine Perfon waren.  Diefe Mey: 
ung hatte Sarti in einer handfchriftlichen Note am Nande des 
Diplovataccius N. 85 aufgeftellt, und daraus gefolgert, daß Das 
uch, mas er im einer Barberinifchen Handfchrift N. 548. unter 
onaeurſo's Namen fand, von Ubertus de Bobio feyn muͤſſe. 

89) Affo 1. c. p. 86. und discorso prelim. p. XV. 
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verſtorben erwähnt 9). Er wurde in der Johannis— 
Firche zu Parma begraben, und hier wurde ihm im 
fechzehenten Jahrhundert, bey einer Ausbefferung der 
Kirche, eine neue Grabfchrift gewidmer °%). 


Schriften des UÜbertus: 


1. Gloffen oder Lecturaͤ. 

Solche fiihrt ſchon Diplovataccius an )Y. Im 
Handfohriften habe ich fie, mit der Unterſchrift 
Ub. bo, gefunden: 

A. Im Digeftum verus, vermifcht mit der Gloſſe 
des Accurſius, in der Parifer Handfchrift N. 4458. 
B. Zum oder in zwey abgefonderten Handfchriften, 
ohne den Tert des oder, gleichfalls zu Paris: 
N. 3969 (24 Blätter, bis zum Titel de pro- 
curatoribus) und N. 4603 (nur ein Fleines | 
Stuf auf einem einzelnen Blatt). 


— — — — 





90) Affö 1. c. p. 86 „quondam Domini, Uhberti de Bobio.“ 
Urkunde aus dem Junius 1245. 


91) „D. M. UÜberti Bobii Parmensis Iureconsulti Legum 
interpretis receptiss. Memoriae ergo monachi hujus coenobü 
restaurato templo b. m.“ »Diefe Grabfchrift hat ſchon Diplovatae⸗ 
eius, doch nur bis zu dem Wort receptiss.; man koͤnnte fie alſo 
bis dahin für gleichzeitig mit Ubertus halten. Vollſtaͤndig ſteht fü 
bey Paneirolus und Affe. 3 


92) Diplovataccius |, c. „scripsit etiam super ac 
riis juris eivilis et maxime super Codice.“ | 
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2. Cavillationes s. libellus. 

Eine Theorie des Prozeffes, welche Johannes 
Andrea als die fünfte anführe, ohne ihr einen Titel 
beyzulegen, und von welcher er fagt, fie fey ganz 
ohne Drdnung, und Johannes de Deo habe fie fpa 
ter umgearbeiter. Die Anfangsworte giebt er fo an: 
Quia pietas paterni nominis, die Schrift felbft 
aber handle zuerſt von den Advocaten. Trithemius 
kennt das Werk wahrſcheinlich nur aus dieſer An— 
gabe, und hat daher den Titel: de ordine judicio- 
rum willführlich hinzugefügt. 

Eine Parifer Handſchrift (N. 4603), ſtimmt 
mit diefer DBefchreibung ganz überein, nur mit einer 
kleinen Abweichung in den Anfangsworten ®). Sie 
ift unterſchrieben: „Explicit libellus sive cavıllatio- 
nes domini UÜberti de Bobio.“ — Auch in einigen 
alteren Bücherverzeichniffen Fommt diefelbe Schrift 
vor °*). 


93) Die Vorrede fangt in Ms. Par. 4603. an: „Patria potestas 
capit consilium pro filiis* ete. Auf die Vorrede folgt eine- Weber: 
ſicht des Inhalts, und darauf die Schrift felbft mit diefen Anfang: 
„Cum ergo advocatus accedit coram judice exercens officium 
' suum, habeat vestes ad oflicium pertinentes et decentes et tala- 
res“ ete, Hieraus ift es Flar, daß Johannes Andrea diefelbe Schrift 
vor Augen hat, und daß die Verfchiedenheit der Anfangsworte mur 
als eine Variante zu betrachten ift. Paneirolus giebt den Anfang 
patria potestas aus Albericus an, uud daraus macht Taisand 
p- 72: „DO a fait un petit traite de Ja puissance paternelle,“ 
94) Katalog der Bücherverleiher (B. 3. S. 604). — Catal. 
Cervotti (Sarti II. 216). — In beiden heißt das Buch blos libellus. 
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3. de Positionibus. 

Diefe Fleine prozeffualifche Schrift, mit dem 
Anfang: Cum frequens et quotidianus sit hodie 
in judieiis positionum opus, fteht in einer Parifer 
Handfhrift (N. 4604), und ift abgedrucdt in den 
Tract. Lugd. 1549. T. 4. p. 187, und in den 
Tract. univ. juris Ven. 1584. T. 4. p. 7. 


4. Quaestiones et determinationes,. 
Nur nach der ganz unbeftimmten Angabe des 
Zrithemius. 
Außerdem hat er, nah dem Zeugniß des Di- 
plovataccius, Schriften des Alberrus Papienfis um» 
gearbeitet (©. 72.). | 


— 
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V. Ubertus de Bonacurſo. 





Literatur: 


Joannes Andreae f. o. B. 3. ©. 587. 
Trithemius f. 64. 
Diplovataccius N. 75. 


Nach einem alten handfehriftlichen Zeugniß war 
er ein geborner Modenefer 9); der Beyname ift da- 
her auf den Vater diefes Ubertus zu bezichen. 

Er war Schüler des Azo, welches aus einer 
Stelle im Anfang feiner Schrift hervorgeht 9%). Er 
ſelbſt war Lehrer an der Nechtsfchule feiner Vater— 
ſtadt, und er Fomme in Urkunden derfelben, zugleich 
mit anderen namhaften MNechtsgelehrten, in den Jah— 
ven 1231. 1234. und 1230. vor. Ohne Zweifel war 
es alfo vorher, etwa um das J. 1228., daß er auf 

der neuen und vorübergehenden Rechtsſchule zu Ver— 
celli ein Lehramt befleidete ”). Andere Lebensum- 
ſtaͤnde find von ihm nicht befannt. 
| Er fihrieb ein Buch über die Einreden unter 
dem Titel: de praeludiis causarum, von deffen ver- 


95) ©. u. Note 99. 
96) ©. u. Note 99. 
97) ©. u. Note 99, 
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dachtiger Uebereinftimmung mit einem Buch des Ba— 
garottus fehon oben (S. 130.) die Rede geweſen iſt. 
Sohannes Andrea führe es als das fechfte in ber 
Reihe merfwürdiger Schriften uber den Progeß an. 
- Eine Handfhrift deflelben finder fih in Nom * 
eine andere in Paris ). 


Ausgaben: 


1522. Lugd. 4. impressa per Jo. de Cambrey. Unter dem 
Titel: Celeberrimi ... Überti de bonaeurso aureum 
et solenne opus quod praeludia et exceptiones ap- 
pellavit. Una cum utiliss. additionibus ... Antonii 
de tremolis ete. Die zwey Zueignungen enthalten Nichts 


— —— — — — — — — — — — — — —— — — —— 


98) Bibl. Barberin. 548, nach Sarti's Zeugniß. S. o. Note 88. 


99) Aus der Sammlung von S. Germain N. 1368, mit der 
Ueberſchrift: „Incipiunt praeludia düi huberti de bono cursu Mu- 
linensis.* Das Werk felbft fange, im Wefentlichen übereinftim- 
mend mit den Ausgaben, fo an: „Cum de mandato majestatis im- 
perialis ego hubertus de bono curso (ed. Donacurso) juris ei- 
vilis professor, regens in legibus, residens in eivitate vercellensi 
nobili, ab amicis meis et sociis nobilitate sanguinis et eivilis 
sapientiae generosis, qui mihi in dietae eivitatis studio fecerunt 
honorabilem comitivam, forem multimodo exoratus ut eisdem 
opus sub compendio compilarem, per quod processus ... valeat 
impediri, eorum ., preeibus .. condescendi, et praeludia seu 
legitima impedimenta sive exceptiones dilatorias, declinatorias, 
et peremtorias, et anomalas .... compilavi .. . Et quamquam 
in constitutione (ed. constructione) et declinatione judicii — 
primum sit de persona judieis inquirendum, ut in summa de 
Judieiis dominus meus doeet, tamen eircamspecto consulo ad- 
vocato ne primum contra judicem opponat exceptiones“ etc. — 
Diefe Teste Stelle bezieht fich ganz offenbar auf Azo's Summe tit. 
de judieiis: „.. In eonstitutione autem vel construetione judicii 

. altendenda est plurimum persona judicis;“ Azo war alfo fein 
Lehrer. 
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zur Gefchichte des Werfs oder der Ausgabe. Die No 
en des Herausgebers find weit ſtärker als das Veꝛt 
lbſt. 


1533. Lugd. impressa per Jo. Crespinum. 8. Abdruck der 


vorigen Ausgabe. 
Lugd. 8. ap. Jacobum Giuncti. — In f. impressa 
Lugd. per Bened. Bonnyn ... 1540. Abdruck der 
en Ausgaben. 


1583. Coloniae 8. ap. Joannem Gymnicum. Abdrud der 


vorigen Ausgaben, nur mit dieſem veränderten Titel: 
Aurea practica Huberti de Bonacurso ete. 


Außerdem fol er noch de judiciis quaedam 


herausgegeben haben, was jedoch nur auf dem unbe- 
ſtimmten Zeugniß des Irithemius beruht, und von 
allen Uebrigen blos nachgefchrieben wird. 
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VI Bernardus Dorna. 


Literatur: 


Joannes Andreae f. 0. B. 3. ©. 588. 
Trithemius f. 64. 

Diplovataceius N. 71. (Sarti Il. 257.) 
Panzirolus Lib. 2. C. 30. 

Sarti P. 1. p. 127. 


Quellen: 


1. Bernardi Dorna prooemium summae de libellis: 
„Quoniam nefanda subdolaqgue hominum ealliditas 
adeo pullulavit .... quapropter ego Bernardus dorna 
provincialis ad instantiam precum quorundam ami- 
corum et sociorum dominorum meorum valde pro- 
borum summulam de libellis componere et de eorum 
composilione ausus sum attentare* ete. 

2. Azonis quaestiones Num. 11. (Wiener Handſchrift 
jus canon. 17. fol. 85): „Quoniam natura novas 
causas quolidie deproperat, magister bernardus 
franeigena novis supervenientibus veteres quaeslio- 
nes abjieiens, praemissis ex more franeigenarum 
rismis, quaestionem talem proposuit. Quidam a 
scholis rediens fundum emit ..... verum quia ma- 
gister bernardus versus et rismos quosdam propo- 
suit, ut omnibus pararemus viam respondendi ad 

rismos et versus hanc praemittimus praefationem. 
* Magister bernardus socius et amicus noster habitus 
licet in hac parte contrarius nova pugnandi specie 
visus est nostram partem infirmare. Rosas enim et 
lilium insuper pocula melle linita duleissimo saga- 
eiter nobis apposuit ..... primitiis enim rismos 
et versus adeo dulces immo duleissimos rhetoricis 
pielis coloribus promulgavit, quod diogenes ipse 
_ durissimus moveretur ,.. verum quia alienum est 
a studio nostro dinumerando pedes et syllabas can- 
tare in tympano ... allegavit inquam socius nosler 
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leges quasdam superfieiales, et ad ultimum induxit 
versus Ovidii.* ete. 


Dernardus war ein Provenzale, nach dem eige- 
nen Zeugniß in feiner Vorrede. Ob der DBeyname 
Dorna eine geographifche Bedeutung hat, weiß ich 
nicht anzugeben 1). 

Er war Schuler und Freund des Azo, nah) 
der eben mirgetheilten Stelle des Azo felbft, womit 
auc das eigene Zeugniß des DBernardus, fo wie das 
Zeugniß des Johannes Andres übereinftimmt. Außer- 
dem war er Schuler des Hugolinus. Sarti halt 
ihn zugleich für einen Schuler des Johannes, jedoch) 
ohne hinreichende Grunde 1%). 


“ 100) In dent Katalog der Bücherverleiher heißt er Bernardus 
de orva. ©. 0, B. 3. ©. 604. — Ein Drt Dornas liegt in Bas: 
Languedoe, Didcefe von Viviers, alfo nahe an der Provence, deren 
Name ohnehin im dreyzehnten Jahrhundert auch auf Languedoc aus: 
gedehnt murde. 

401) Ich bemuge hierbey einige Stellen, die mir Hollweg 
aus einer Parifer Handfehrift des Bernardus mitgetheilt hat: „Au— 
divi tamen dominum meum az. doctorem egregium, illuminatorem 
legum, contrarium asserentem, * — Ferner: „Audivi tamen do- 
minum h. dicentem.“ — Johannes wird fehr oft angeführt, jedoch 
niemals als des Verfaſſers Lehrer, vielmehr von diefem deutlich un: 


terſchieden, z. ®. „Haec non placuerunt Joanni et domino meo.“ 


— Daß er fich an des Sohannes arbor actionum anfchließt (worauf 
Sarti Gewicht Tegt), bemweift gar Nichts. Scheinbarer ift die Stelle 
bey Sarti I. 128: „Sed Jo. et eeteris praeceptoribus nostris 
visum est contrarium.* pn diefer Stelle las Hollweg juris anſtatt 
nostris; ja felbft wenn nostris richtig feyn follte, fo fcheint mir hier 
praeceptores im einent allgemeineren Sim genommen, für Nechts- 
lehrer überhaupt, fo daß nostris nicht auf die Perfon des Bernar- 
dus, fondern auf die Rechtsgelehrten überhaupt. 
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Auch er felbft war öffentlicher Lehrer, denn er 
erwahnt in der Vorrede die Bitte feiner Schuler, 
und Azo nennt ihn Magister, fo daß alfo fein Lehr 
amt noch mit dem feines Lehrers gleichzeitig gewefen 
feyn muß. Auch ift nicht zu zweifeln, daß er in 
Bologna gelehrt hat, da nah Sarti’s Bemerkung 
feine Beyſpiele ftets aus Bolognefifhen Gerichten 
hergenommen find. | 

Eine nähere Beſtimmung feiner Lebenszeit ift 
unmöglih. Trithemius fezt ihn um 1240., welche 
Zeit er fehr wohl überlebt haben mag, wofür es je- 
doch an DBeweifen fehle. Eben fo ſagt Pancirolus 
ganz ohne Beweis, er fen in fpateren Fahren Fran- | 
cifcaner geworden. 

Sein Name hat fih erhalten durch eine Schrift | 
de libellis et conceptione libellorum, worin er 
unter den Gloffatoren zuerft 1%?) die Lehre von den 
Klagen rein praftifh, durch Mitcheilung von For— 
mularen zu jeder Klage, abhandelt: eine Form, welche 
nachher von Mechreren angewendet und ausgebildet 
worden ift, und wegen der DBequemlichfeit des Ge- 
brauchs vielen Benfall gefunden hat. Er befolgt in 
diefer Schrift die Ordnung von Johannes arbor I 
actionum, fo daß die Schrift als ein prafkifcher 
Commentar zu diefem Werk angefchen werden Fann. 





102) Nach Johannes Andrea’s Zeugniß. 
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| Bon dem canonifchen Mecht macht er darin, wie 
Johannes Andres fagt, nur fparfamen Gebrauch, fo 
daß er alfo ohne Zweifel Lehrer des Roͤmiſchen 
Mechts war. Sarti fuht das Zeitalter der Schrift 
aus einer Formel zu beftimmen, worin Wilhelmus 
de Pofterla als Podefta von Bologna vorfomme; da 
nun diefer dreymal Podefta gewefen fen, 1203. 
1211. und 1220., fo fen ſehr wahrfcbeinlich die 
Schrift in einem diefer drey Fahre gefchrieben. Eine 
ſolche Zeitbeſtimmung ift jedoch hoͤchſt unficher. Ich 
habe dieſe Schrift in Fuͤnf Pariſer Handſchriften ge— 
funden: N. 4609. 4604. 4010. 4603. 4521. B. 2. 
Die drey erften haben die oben angegebene Leber- 
ſchrift, die zwey lezten find ohne Titel. Sarti fah 
fie in der DBarberinifhen Handſchrift N. 548. Auch 
in dem Katalog der Bücherverleiher Fomme fie 
vor 109), 

Eine feiner Quäftionen wird in der oben mirge- 
theilten Stelle aus Azo erwähnt. Azo ſcheint ihm 
dort mit aller Freundlichfeit eine oberflachliche Be— 
handlung des Gegenftandes, und unpaflende Einmi- 
fhung der Poefie vorzumerfen. 


103) ©. 0. B. 3. ©. 604. 
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vo. Pontius. 


Sarti P. 1. p. 9. 


Er führt verfehiedene Beynamen: de Jlerda 19), 
Catalanus 1%), und Hifpanus 1%. In der 
That aber find diefe Namen ganz gleichbedeutend, 
denn er war gebuͤrtig aus Lerida in Katalonien, alfo 
ein Spanier, fo daß dadurch das Vaterland gan 
außer Zweifel gefezt wird. | 

Er war Profeffor in Bologna, wie er felbft in 
feiner Schrift ſagt 107). Auch hat fi die Urfunde 
über feinen Profefforseyd vom J. 1213 erhalten ). | 

Er fehrieb einen Commentar zu des Johannes 

arbor 


— — — — — — — — — —— ———— — —— 


104) In einer Nachrede, am Schluß der Schrift, ſagt er: | 
„hoe ergo (l. ego) pontius de ylerda bononiae residens sacra- 
rum legum interpres breviter prosecutus .... amieis tantummodo 
revelavi.“ So lefen zwey der angeführten KHandfchriften (Paris 
4541. Wien j. can. 17); eine dritte (Wien jus civ. 96) lieſt falfch 
ulerca anftatt ylerda. 

105) In der Eydesformel f. o. B. 3. S. 2. | 

106) Johannes de Deo im der Vorrede zu feinem Commentar | 
über den arbor actionum Ms. Paris. 4009: „dominus poneius | 
yspanus. “ 

107) S. o Note 104. 

108) ©. 0. B. 3. ©. 21. Note 30. 
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arbor actionum, mit dem Anfang: Quoniam ut ait 
Seneca fragilis est hominum memoria. Fünf 
Handſchriften diefes Werfs find noch jezt vorhanden: 
zwey in Paris (N. 4609. 4541), zwey in Wien 
(jus. civ. 96, jus. can. 17), eine in Erlangen 
(N. 32). Eine Stelle aus demfelben hat Vincentius 
Bellovacenſis in fein großes encyclopaͤdiſches Werf 
aufgenommen, und den Namen des Verfaffers bey- 
geſezt 19). 


109) Speculum doctrinale Lib. 9 C. 4 de speciebus actio- 
num, aus ,„,Pontius in li. de arbore actionum, “ 
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vMm. Gratia, 


Joannes Andreae f. 0. B. 3. ©. 587. 
Diplovataceius N. 100. 
Sarti’P. 2. p. 22. 


Durantis nennt unter den Schriftftellern über 
den Prozeß einen Gratia 9) aus Arezzo. Johan— 
nes Andres bekennt, daß er deflen Schrift nicht 
Fenne, weift aber zwey andere Stellen des Durantis 
nah, worin einzelne Meinungen diefes Gratia ange- 
führe werden 11). 

Außerdem kommt in Bologna fehr haufig ein 
Lehrer des römifchen Rechts, Namens Gratia, vor. 
Schon 1206. erfcheint er in einer Urfunde mit dem 
Titel Magister +12), und 1213. heift er, gleichfalls 
in einer Urfunde, Magister decretalium , welches 
das erfte DBeifpiel diefes Titels ift 1). Viele De- 


re — — — ——— — — ee 


110) Bey Durantis ſelbſt heißt er Gratia, woraus viele Ab— 
ſchreiber, durch Vermiſchung mit dem vorhergehenden Namen, Jo— 
hannes de Deogratia gemacht haben. Auch bey Johannes Andrei 
heißt er Gratin im der Baberinifchen Handfchrift und im der Aus- 
gabe von 1474. (Sarti II. 22), eben ſo auch in der Ausgabe Ven. 
1493; im den meiften Ausgaben aber falfchlih Gratianus. Auch 
Diplovataceius hat diefe falfıhe Schreibart angenommen. 

111) Die eine Stelle ift Lib. 1. tit. de proeuratore $ 4 (in 
der zweyten nn. * zweyte Lib. 2. tit. de jur, calumn. $ 4. 

112) Sarti P. 2. p. 116. J 


113) Sarti Pa 2. p. 23. not. a. 
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crefalen von Innocenz IH. und Honorius III. find 


an ihn gerichter. Sm J. 1218. war er am päbftli- 
hen Hofe als capellanus pontifieis. Im J. 1219. 
aber erfcheint er wieder in Bologna, und zwar als Ar- 
chidiaconus, in welcher Wurde er bis 1224. erwähnt 


wird. Während feiner Verwaltung (3.1219) wurde 


dem Archidiaconus das wichtige Necht verliehen, daß 
alle Promotionen nur mit feiner Genehmigung ereheile 
werden follten 1%. Im %. 1224. wurde in Parma 
ein Bifchoff Gratia erwählt, der bis 1236. in diefer 
Würde erwähnt, von einem fpateren Chroniften aber 
ein Florentiner genannt wird. Sarti nimmt an, 
diefer fey Fein Anderer, als der Bolognefifche Pro— 


feſſor und Archidiaconus. Er glaube aber ferner, 


auch der oben erwähnte Schriftfteller uber den Pro- 
zeß, Gratia aus Arezzo, fen diefelbe Perfon, und 


am dem Einwurf wegen des verfchiedenen Vaterlan— 


des (Arezzo und Florenz) zu begeguen, nimmf er an, 
der alte Chronift habe entweder geirrt, oder aber den 
allgemeinen Ausdruck Florentinus, gleichbedeutend 
mit Tofcaner, auf den Aretiner bezogen 12). 

Hierin nun widerfpricht ihm Sattorini, welcher 
zwey Perfonen annimmt: den Aretiner Gratia, Ver— 
faffer des Buchs uber den Prozeß, und den Sloren- 


114) ©. 0. B. 3, ©. 205. 
115) Sarti P. 2. p. 27. 
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tiner Gratin, Archidiaconus in Bologna, fpäter Bi— 
hoff in Parma 1%). Die Profeffur des canonifchen 
Rechts fiheint er auf den erften, nicht auf den zwey⸗ 
ten, beziehen zu wollen 117). Die Begründung dieſes 
Widerfpruchs, welche Fattorini verfprach, hat er nicht 
geliefert: aber die Autorität von Monti, worauf er 
fid) dabey beruft, giebt diefer Meynung mehr Ge- 
wicht, als fie durch Fartorini’s eigenes Urtheil erhal- 
ten wurde. 

Außerdem fehreibt Diplovataccins dem Prozeß— 
fhrifeftellee Gratia, den er Gratianus nennt, fchöne 
Commentare zu den Decretalen zu. Er felbft harte 
diefe nicht gefehen, und gründet feine Angabe nur 
auf die oben angeführten Citate des Durantig, wo— 
rauf ihn Sjohannes Andrei hingewiefen hatte. Da 
aber diefe Citate Gegenftände des Prozeffes betreffen, 
fo find fie unzweifelhaft auf das Buch des Gratia 
über den Prozeß zu beziehen, und begründen Feines- 
weges die Behauptung, daß Gratia auch die Decre- 
talen commentirt habe. 








116) Sarti P. 2. p. 27. not. b. 


117) Diefer Theil der Meynung von Fatterini iſt nun wohl 
ganz beftimmt zu vermwerfen, da in den Urkunden der Archidiaconus 
Gratia ſtets zugleich Magiſter genannt wird. Vol. Sarti P.2 
p. 174—- 179. 











| 
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I Damatıse. 


Joannes Andreae ſ. 0.3. 3. ©. 585. 
Diplovataccius N. 45. (Am Ende des Artifels: Alanus). 
Sarti P. 1. p. 306. 


Der Name diefes Kanoniften wird von Duran- 


tis und Johannes Andrea, fo wie in den Ausgaben 


feiner Brocarda, Damafus gefhrieben: in der Pa— 
riſer Handſchrift feines Prozeffes Damafius: von 
Diplovataccius Damafcus. Durantis nennt ihn 


einen Böhmen, Diplovataccius einen Ungar. Daß 


er in Bologna lebte, fage die Parifer Handſchrift 
feines Buchs uber den Prozeß 18). 
Seine Schriften find diefe: 


1. Ordo judictarius. 
Ein Syſtem des Prozeffes mit- dem Anfang: 
De libelli oblatione. Si quis vult alicui movere 
quaestionem debet judici hibellum porrigere in 
quo signabit quare conqueratur ut extra in eod. 
tit. Cap. unico. Diefes Citat dient einigermaaßen 


— — — —ñ 7 — — — — — — — — — — — ——— — nn — 


118) Ms. Paris. 3925. a. „Incipit Summa Magistri Damasii 
Bonsoniae composita de ordine judieiario. 
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zur Zeiebeftimmung für das Buch. Denn die alle- 
girte Decretale ftcht fowohl in der Sammlung des 
Bernardus Papienfis (Collectio prima), ale in der 
Gregorianiſchen; in jener aber hat der Titel de libelli 
oblatione nur Ein Kapitel, fo wie es Damafus an 
giebt, in diefer hat er drey Kapitel. Folglich hat 
Damafıs die alte Sammlung vor ſich gehabt, und 
alfo vor der Sammlung Gregors IX. dieſes Buch 
gefehrieben. Eine Handfehrife des Buchs ift in Pa- 
vis (N. 3925. a.), eine zweyte in Wien (jus can. 17., 
am Ende des Bandes). | 








2. Brocarda s. regulae canonicae. 


Ein ganz ähnliches Werf uber das canonifche 
Recht, wie die Drocarda des Azo über das Roͤmi— 
ſche. Es falle wohl in die fpätere Lebenszeit des 
DVerfaffers, denn es werden darin, wie es feheint, 
ſtets die Öregorianifihen Decretalen citirt, und gang 
am Schluß wird auch der Prozeß des Tancred an- 
geführt. 


Ausgaben: 

1566. Antverp. ex off. Christ. Plantini $. ed. Petrus Salu- 
nus Aquilius. (f. über ihn oben ©. 113). Wenn jedoch 
die Angabe bey Lipenius I. 169. richtig ift, fo ift diefe 
Ausgabe nur ein Abdruck der ed. Colon. 1562. 8, 
welches alfo die erfte ſeyn würde. | 

1567. Basil. 8. hinter den Brocardica Azonis (f. 0. ©. 36). 
Dhne Zweifel bloßer Abdruck der vorhergehenden Aus: 
gabe, aber ohne Vorrede des Salunus. 


j Va ya 
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1570. Franeof. f. in einee Sammlung de regulis juris. (Li- 


penius J. 169). 
» 1668. Colon. 8. (Lipenius I. 169). 


Diefe Schrift ift fpater von Bartholomäus 
Bririenfis umgearbeitet worden, welche Umarbeitung 
fo anfängt: Quoniam secundum juris varietatem 
in multis imminet correctio facienda, ideirco ego 
Barthol. Brixiensis brocardica juris canonici duxi 
pro viribus corrigenda. Diplovataccius führe auch) 
diefe Umarbeitung an. 


Ausgaben: 


1519. Lugd. 4. ap. Sym. Vincentium, per Jo. Marion, als 
festes Stück einer planlofen Sammlung unter dem Titel: 
Traectatus singulares. Die Schrift führt in dieſem 
Abdruck den unrichtigen Titel Brocardica Damasi, ohne 
Erwähnung des Bartholomäus Bririenfis, der das Buch 
umgearbeitet hat. 

1549. Lugd. f. in den Traetatus Vol. 17. £. 

1534. Venet. f. in den Tract. un. j. T. 18. er 506. 





3. Summa zur Collectio prima. (Mach 
/ Johannes Andrea). 
4. Quäftionen über die Decretalen. 

Sohannes Andrea führe fie an. Diplovaraceius 
hat fie vor ſich gehabt, denn er giebt. ihre Zahl zu 
278. an, und ihren Anfang in diefen Worten: 
(Juaeritur an episcopus. 

9. Historiae super libro Decretorum. 

So nah Diplovaraccius. Weit häufiger aber 
Fommen in Handfchriften folche historiae unter dem 
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Namen des Bartholomaͤus Bririenfis vor. Sarti 
vermuthet daher mit Grund, daß auch hierin, wie 
in fo manchem andern Fall, Bartholomäus fich das 
fremde Werf unter dem Namen einer Umarbeitung 
angeeignet hat: und zwar ift diefes hier, wie bey 
den DBrocarda, mit Unterdrückung des Namens fei- 
nes urfprünglichen Verfaſſers gefchehen. 








| X. Eilbertus Bremenfie. 153 
| 
| 


X. Eilbertus Bremenfis. 


Bon diefem fonft ganz unbefannten Deutfehen 
finder fih in einer Wiener Handſchrift (jus can. 119) 
ein Buch über den Prozeß in Herametern. Es ift 
dem Bifchoff Wolffer von Padua zugeeignet, wel- 
cher am Ende des zwölften, und im Anfang des 
dreyzehenten Jahrhunderts diefen bifchöfflihen Sitz 
inne hatte, und wodurch alſo auch das Zeitalter der 
Schrift beſtimmt wird. Die Zueignung faͤngt an: 
Patri praestantissimo imo praerogativa omnium 
virtutum privilegiato Wolfkero Patavino episcopo 
Eilbertus Bremensis. Das Gedicht felbft hat die- 
fen Anfang: 

Postposita poesi quis judiciarius ordo 

promere proposui quia turba frequens labirinthum 

hine Eilbertus ego bremensis origine Saxo 

quatuor armabo personas praeficiendas 

judieio quibus armatis armatur inermis. 
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Xl. Anfelmus ab Drto. 


Sarti P. 1. p. 66. 





Sohn des berühmten Obertus ab Orto, derfelbe 
Sohn, welchem der Vater die Schrift zugeeigner hat, 
womit das zweyte Buch unfres liber feudorum an- 
fange. Anfelmus fehrieb ein Buch de instrumento 
actionum, wovon Sarti eine Handfhrift in der Bi— 
bliorhef des Spanifhen Collegii zu Bologna (N. 73) 
fah. Er giebe davon nur infoweit eine Befchreibung, 
als das Buch eine fehr prächtige Schilderung des 
damaligen Zuftandes der Univerfität Bologna enthält: 
der eigentliche juriftifche Inhalt des Buchs aber, und 
deffen Verhaͤltniß zu anderen gleichzeitigen oder älteren 
Werfen, erhellt aus diefer Beſchreibung niche 49). | 








119) Sarti I. 66. und II. 63. — Daffelbe Werk, doch ohne Ä 
Namen des Verfaffers, und nur mit der Meberfchrift: Ine. instru- | 
mentum juris, fteht auch im Cod. Palat. Vatican, 772 1, 5 — 91. 
Es feheint eine Abhandlung uber die Klagen zu feyn. (Mittheilung 
von Blume.) 
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Vierzigſtes Kapitel. 


Karolus de Tocco, Roffredus Epiphanii und Petrus de Vinea. 


In dem gegenwärtigen Kapitel follen drey Nechts- 
gelehrte zufammengeftellt werden, welche durch ihre 
Geburt dem füdlichen Italien angehören, alfo dem 
Theil des Landes, welcher weit weniger als die ubri- 
gen für die Nechtswiflenfchaft geleifter hat. 


L Karolus de Tocco. 





Diplovataceius N. 58. 





Sarti P. 1. p. 86 
Giustiniani memorie istor. degli serittori legali del regno 


di Napoli T. 3. p. 207— 210. 


Der Name Karolus ift unzweifelhaft, die Si- 
ale feiner Gloffen ift abwechflend K. Ka. und Kar., 
nie C. Ca. und Car. — Der Beyname wird fehr 
verfohieden angegeben. DBeneventanus heift er bey 
feinem eigenen Schuler Roffredus 1), und eben fo 
bey Diplovataccius. Toccus, de Tocco, oder 


1) Sowohl in den Werk über die Civilflagen, als in der 
Schrift de pugna. ©. o. B. 4. ©. 176. fg. und ©. 182, 
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Cottus in Ausgaben feiner Gloffe: und ebendafelbft I 
wird zuweilen auch noch hinzugeſezt Siculus ?). M 
Aber eben diefe fiheinbare Verſchiedenheiten ftimmen 
fo fehr überein, daß fie einander gegenfeitig erklaͤren 
und betätigen, er war geboren in dem Staͤdtchen 
"Rocco, nahe bey DBenevent, und zu dem Gebiete die- 
fer Stadt gehörig ?); er war alfo ein Beneventaner, 
und zugleich ein Sieilianer nah dem Sprachgebrauch 
des Mittelalters, welcher ſich noch jezt in dem Na— 
men des Königreihs beider Sieilien erhalten hat. 
Cottus aber ift daflelbe wie Toccus, nur mit 
einer Berfegung der Confonanten, wozu von jeher 
die italienifche Volksſprache geneigt hat *). Es ift 
alfo ganz irrig, wenn Manche den Beynamen Tocco | 
als Familiennamen anfehen, oder von einem andern, 
enffernter liegenden Ort ableiten wollen, oder wenn | 
fie gar wegen des Beynamens Siculus annehmen, 
Karolus fey auf der Inſel Sieilien geboren. 





2) In der Angabe von 1537. heißt er auf dem Titel Tarolus 
de Tocco siculus, in der Vorrede Carolus Cottus; 1562. Carolus 
Toccus; 1600. Carolus Cottus Siculus. 


3) Der Drt Liege Acht Miglien von Benevent, war fruherhim 
eine Stadt, und iſt jest nur noch ein Dorf. Borgia storia di 
Benevento P. 2. p. 211. 


4) Sp heißt 3. DB. die Infel Capri in der Volksſprache isola 
di Crap. 
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Sein Vater war auch ſchon Nechtsgelehrter 9): 
der Name deflelben aber ift nicht befannr. 

Vier Lehrer des Karolus find aus ficheren 
| | Stellen feines Buchs befannt: Placentin, Cyprian, 
Johannes, und Otto %). Ein fuͤnfter wird in den 
ſehr fehlerhaften Ausgaben Bartolus geſchrieben 7). 
Da es nun der beruͤhmte, um mehr als Hundert 
Jahre juͤngere, Bartolus unmoͤglich ſeyn kann, ſo 
mag wohl ein ung unbekannter Bartholomäus, Glof- 
ſator der Lombarda gemeynt feyn, was fich nur durch 
| Bergleihung von Handfchriften entfcheiden laſſen 
ı wird 8). 

Schuͤler des Karolus war der noch beruͤhmtere 
Roffredus ?). 

Sn feinem Vaterland hat er Nichtergefchäfte be 


J 
| 
| 





5) Karolus in Lomb. I. 5. 1. „et ita audivi patrem meum 
‘ dicentem, quia licet nemo posset esse Jupus etc. tamen grandem 
' injuriam continet. * 

6) Karolus in Lomb. I. 23. 6: „super quo audivi Plac. 
| praeceptorem meum“ (vgl. prooem. und I. 25. 69). — I. 2. rubr. 

„super hoc articulo audivi Cy. dieentem“ (f. o. B. 4. ©. 308). 
— 1. 16. 2: „Respondet Jo. ere. praeceptor meus. * — Il. 4. 4: 
„Otto Papi. cujus auditor exstiti per multos annos.“ 

7) Karolus in Lomb. II. 18. 4: „quod et Bartolo cujus 
auditor fui placebat, “ 

8) D’Asti Lib. 1. p. 100 fest dafür Bagarotus. Für un— 
möglich, wie Sarti meynt, kann ich das nicht halten, aber es hat 
auch Feinen andern Grund für fich, als die übereinfiimmenden An— 
| fangsbuchftaben Ba. 

9) S. 9. B. 4 ©. 176 fg. 





e — 2 


158 Kap. XL. Karolus, Roffredus u. Petrus. 


ſorgt, namentlich in Salerno 19%). Das aber iſt ganz 
unmöglih, was Mehrere erzählen, daß er 1160. 
oder 1162. Dberrichter in Menpel geworden feyn # 
fol 4), denn diefes paßt weder zu dem Zeitalter der 
erwähnten Lehrer und Schuler, noch zu der Zeit wor 
rin er fein Hauptwerf verfaßt zu haben ſcheint ). 
Sarti, der diefen Widerfpruch entdecke hat, vermu- P 
thet es möge wohl eine DVerwechflung mie dem Va⸗ 
ter des Karolus, welcher ja gleichfalls Nechtsgelehr- 
ter war, zum Grund liegen. 

Außerdem war er öffentlicher Lehrer, und zwar 
in Bologna, welches von Diplovataccius bezeugt, 
und durch den Schuler Roffredus wahrfcbeinlich wird. 
Zu einer andern Zeit aber lehrte er in Piacenza 2). 

Endlich wird Karolus unter der Zahl derjenigen 
alten Juriſten angeführt, deren Tod nach dem Zeug- 
niß des Odofredus in ferner Vorzeit, oder an einem | 








10) Karolus in Lomb. II. 52. 11: „memini me cum Sa— 
lernitanis judieibus sedisse, et hanc quaestionem de facto agita- 
tam fuisse coram nobis, “ 


11) Diefes behaupten Mongitor I. 130. Giustinianil. ce. 
p. 209. Signorelli vieende II. 146. Sie berufen fich auf Toppi 
dell’ orgine del tribunale della gran corte Cap. 10., wo die Ur— 
Funde darüber fiehen foll. 


12) 1207. oder 12085 Sn der Gloffe zur Lombarda 1. 32,8, 
kommt namlich eine Formel vor mit der Jahrzahl 1207 (ed. 1562) 
oder 1208, (ed. 1600). 


13) ©. o. 9. 4. ©. 176 fa. 





|; 


entlegenen Orte ſich ereignet habe, was jedoch ohne 
Zweifel nur auf einem Misverftändniß beruht 1). 
+» Die Schriften des Karolus find folgende: 





| 
1 
| 
| 


1. Stoffen zum Römifchen Recht. 
Schon Diplovataccius giebt diefelben als verlo- 
ren an. Auch finden fie fich in der That nur in we: 
nigen Handfchriften, und felbft in diefen fehr fparfam. 
"Mir find fie in folgenden vorgefommen: 


A. Infortiatum. 

Bamberg D. I. 12 (nad) Cramers Zeugniß). 
B. Digeftum novum. 

Bamberg D. I. 8. 

Met Num. 7. 
C. Eoder. 

Paris 4536. 

München Num. 22. 

Fulda (aus Kloſter Weingarten). 






2. Summen. 
Diplovataccius giebt daruͤber folgende fehr unbe- 
ſtimmte Nachricht: „pulchras summas in jure nostro 
composuit et maxime in materia actionum.“ 


3. Apyaratus zur Lombarda. 

Ich will zuerft die Ausgaben diefes Apparats 
zufammenftellen, welche denfelben fters nur am Rand 
‚des Tertes der Lombarda enthalten: 


14) S. o. B. 4. 6.89 f. 
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1537. :) Venet. 8. „‚Leges Longobardorum eum argutis- 
simis glosis D. Caroli de Tocco, sieuli ..... Ad- 
dita fuere .. commentaria .. Andree de Barulo. 
Neenon Annotat. .. Nicolai Boerii“ ete. Am Enders 
„Venetis .. per Dominicum Lilum et Fra- 
tres. Impensis vero düi Melchioris Sessa. A. D. 
MDXXXVI.“* Gleich auf den Titel folgt die Vorrede 
des Herausgebers Jo. Bapt. Nenna, datirt Bari 19. 
Oct. 1536. Er fagt darin, das Buch, welches er in 
der Bibliothek feiner Vorfahren gefunden, ſey zu weit | 
fhweifig und unordentlich geweſen, er habe es daher 
theils abgekürzt, theils beffer geordnet *°). Diefe Aus 
gabe ift für den Tert der Lombarda die zweyte (ſ. o. 
3.2. ©. 198), für die Gloffen des Karolus und des 
Andreas die erfte. Es fcheint, daß alle nachfolgende 
Herausgeber des Apparats von Karolus blos diefe Auss | 
gabe befolgt haben, ohne je eine Handſchrift zu Nathe 
zu ziehen. 

1562. Lugd. f. (nad) dem Berlagszeichen bey den Gebrüdern 
de Gabiano) binter dem Volumen. 

1567. Lugd. f. hinter dem Volumen. Blos neuer Abdruck der 
vorhergehenden Ausgabe, oder auch nur neues Titelblatt. 

1576. Aug. Taurin. f. ap. heredes Nie. Bevilaquae, hinter 
den Volumen. ’ | 

1592. Venet. 4. ap. Juntas, hinter dem Volumen. 

1600. Lugd. 4., ohne Berleger und Druder, unter dem Titel: 
veteres renoyatae Longobardorum leges, als Anhang 
des Volumen von demfelben Jahr. Beides wahrfchein: 
lich nur neuer Titel der Ausgabe Lugd. 1593. 4., die 
alfo unter diefer Vorausſetzung auch die Yombarda ent: 
halten ‚müßte. 

1606. Venet., (Giustiniani 1. ce. p. 209). 


Dur 


15) Eine ausführliche, doch nicht fehr Iehrreiche, Befchreibung 
diefer Ausgabe von F. D. Mencken ſteht im den Miscell. Lips. nov. 
T. 8. p. 700. — Die Ausgabe von 1535., welche Lipenius I. 827. 
angiebt, eriftirt ohne Zweifel gar nicht. 


16) „Viso per me tamen prius dieto commento, quo 
propter ejus verbositatem (cum idem multoties repliearetur) non 
parum resecavi, verborum exposiliones, contraria et quaestiones 





# 
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Durch diefe Gloffe hat eigentlich Karolus feinen 
großen Ruf gegründer. Die Gloffe felbft Fam bald 
| sauch in den Gerichten zu großem Anfehen 7). Sie 
ift ohne Zweifel gemeynt, wo eine glossa oder ein 
apparatus der Lombarda, ohne nähere Bezeichnung 
des Verfaffers, genannt wird, fo daß die älteren 
Gloſſen durch fie verdränge zu feyn fiheinen. Co 
kommt diefer apparatus bey den Bücherverleihern in 
Bologna vor 8), und eben fo ift es auf das Werk 
des Karolus zu deuten, wenn in Urfunden die Par: 
teyen der Gloffe der Lombardifchen Geſetze entfa- 
gen 9). Sie ift zu erfennen an einer Fleinen Vor— 
rede mit diefem Anfang: „Compositores hujus li- 
bri, quorum nomina ignoramus, ... leges Lon- 





| 
1 


 gobardorum .. ordinaverunt, et sub certis titu- 
lis eas posuerunt.“ 

Es wäre zu wünfchen, daß wir diefes wichtige 

Werk in einer zuverläffigen Geftalt vor ung härten. 











quae non suo loco aderant congruenter et sub brevitate sunt 
positae. “* 

17) Andr. de Isernia in lib. feud. I. 1. $ Sed quia: „no. 
per Charolum qui glossavit longo. et ejus glosse multum in regno 
approbantur.“ 

18) ©. 0. B. 3. ©. 603: „Apparatus super libro lombardo,“ 

19) Borgia memorie istor. di Benevento P. 2. p. 395. 
Urkunde von 13535: (Es wird entfagt) „omni juri canonico eivili 
et longobardo, et specialiter glose ipsius Juris longobardi.“ 
—— p- 396 (vom J. 1412): „beneficio glose juris — — 
Eben ſo p. 396 in Urkunden von 1450. 1461. 1511. — Alle diefe 
Urkunden find aus Benevent. 


V. 





— 
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Allein wie willkuͤhrlich damit der erſte Herausgeber 
verfahren iſt, habe ich ſchon oben aus deſſen eigner 
Erklaͤrung nachgewieſen. Zu dieſer abſichtlichen Ent— 
ſtellung aber ſcheinen noch viele unwillkuͤhrliche, durch 


Fehler der Handſchrift oder nachlaͤſſige Benutzung, ge 


— 


kommen zu ſeyn. Dagegen glaube ich nicht, daß 
ſich eigentliche Interpolationen, d. h. eingeſchobene 
Stellen neuerer Juriſten oder des Herausgebers ſelbſt, 
darin finden; was dieſer Art zu ſeyn ſcheint, da wo 
neuere Juriſten citirt werden, beruht wohl nur auf 
falſcher Leſeart in den Namen derſelben. 

Karolus citirt in dieſem Werk Viele feiner Vor— 
gaͤnger und Zeitgenoſſen: namentlich Irnerius, Bul— 
garus, Albericus, Aldricus, Rogerius, Va. (Vaca— 
rius) und Azo; außerdem ſeine ſchon oben erwaͤhnte 
Lehrer. Mehrere falſch geſchriebene Namen laſſen 
ſich leicht und ſicher verbeſſern 20); bey anderen 
wuͤrde nur die Vergleichung von Handſchriften dazu 
fuͤhren koͤnnen a 

.20) S ; 3. B. Albertus, leg. Alberieus. — Jac, bu. (d.h. 
Jacobus Butrigarias) l. Jo. b. (d. h. Joannes Bessppab). — 
Cyn. (d. b. Cynus) 1. (y. (d. h. Cyprianus). 

21) So 3. B. Bartolus, f. o. Note 7., desgleichen ben Karo- 
las II. 56. 24. und II. 56. 26. — Baldus, ibid, II, 56. 96, & 
Man koͤnnte nun zwar glauben, der Herausgeber habe hier interpo- 
lirt, und in der That Stellen aus Bartolus und Baldus eingefcho- 
ben. Allein im der oben (Note 7) mitgerheilten Stelle ift das un— 
möglich, auch koͤnnen mehrere diefer Stellen nicht aus eiviliffifchen 
DBlchern oder Vorlefunaen genommen feyn, fondern mur aus Arbeiten 


über die Lombarda felbft: folche aber find von Bartolus und Baldus 
nicht befannt. 
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1. Roffredus Epiphanii. 





Literatur; 


Joannes Andreae f. 0. 3. 3. ©. 587. Eine Berichti: 
gung der Lejeart wird unten bey den Schriften gegeben 
werden. 

Trithemius f. 69. 

Diplovataccius N. 82. 

Panzirolus Lib. 2 C. 28. 

G. B. Tafuri Serie degli Seritt. di Napoli, opuse. Caloger. 
T. 24 p. 292 — 297. 

Stef. Borgia memorie istoriche di Benevento (3 Bände) 
P. 2. Roma 1764. 4. p. 425 — 432. 

Sarti P. 1. p. 118. Er benugt das Buch von Borgia nicht, 
und fonnte es auch, der Zeit nad), nicht benußen, f. o. 
B. 3. ©. 62. 

Giustiniani T. 1. p. 112— 116. 


Quellen: 


1. Urkunden. Sm J. 122. Faufte er in DBenevent ein 
Haus worüber die Urkunde noch vorhanden iſt. — 
Sm 5. 1230. wurden in Benevent neue Statuten be: 
fchworen. Unter denfelben fieht: „Sunt autem qui 
modo juraverunt denotata privilegia et statuta ser- 
vare primo Judices. Canturberius .... Roffridus 
epiphanü, civilis scientie profexor‘“ etc. (Er 
ift der fünfte in der Reihe der Judices). 

Außerdem Fommt er in mehreren anderen Urfunden 
in Benevent vor, meift mit diefer Unterfchrift: „ego q. s. 
Roffridus de epiphanio Judex.“ 

Ferner finden fich zweifchen 1270. und 1290, meh: 
rere Urkunden von einem jüngeren Noffredus, wahr- 
fcheinlich dem Sohn des unfrigen, unter andern in einem 
alten Klofternefrolog: „Judex Roffridus de Epiphanio 

. junior in anno dñi M. CC. octuag, nono.“ 

Borgia l. c. p. 428. 429. 431. 

2. Sm J. 1233. baute Noffredus vor der Stadt Benevent 


2 
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eine Kirche, die er den Dominicanern fchenfte, und mit 
folgender Inſchrift verſah ??): 
Judex Roflridus in legum dogmata fidus doetor 
epiphanides auetor fuit istius aule 
Christe Maria tibi Dominice Magdala Paule judex 
Roffredus eternum confero fedus 
Fratribus hoe munus ut post miserabile funus 
nullus natorum possit transferre meorum jus 
patronatus 
Est locus iste datus Christi nascentis terdenis 
mille ducentis annis et ternis hee lector opus- 
cula cernis 
Mense Augusti. 
An der Seite fieht: Cum uxore sua Truceia. 
Bald nachher vertaufchten die Dominicaner dieſe 
Kirche gegen eine andere in der Stadt gelegene, und als 
jene fange nachher ganz zerfiört wurde, fezten fie die In— 
fchrift über die Fleine Thüre ihrer eingetaufchten Kirche, 
wo fie zu Borgia’s Zeit noch ftand, und wahrjcheinlich 
auch jezt noch fteht. 

3. Nach feinem Tode wurde ihm eine meteifche Grabfchrift 
an demfelben Ort wie jene Inſchrift gefezt, und nachher 
auf gleiche Weife in die neue Dominicanerfirche über: 
tragen. Diefe Grabjchrift aber iſt fpäterhin untergesan- 
gen *°). Die meiften Schriftiteller führen fie abgefürzt 
und entfiellt an, Diplovataccius allein giebt fie in fol- 
gender, wie es fcheint urfprünglichen, Geftalt ?°): 

Qui mundum quondam famosa lege replevi 
Roffredum tumulus me cepit iste brevis 
Audivi judex multavi erimine multos 


22) Die Infchrift ift faſt überall, und fo auch bey Sarti, der 
fie aus Tafuri nahm, unrichtig abgedruckt. Borgial. ec. p. 430. 
hat fie mit der Geftalt der alten Buchſtaben ftechen laffen, fo daß 
wohl am der Genauigkeit diefer Mittheilung nicht zu zweifeln ift. 
Derfelbe Schriftfieller unterfucht fehr grimdlich, wie den Dominieus, 
der erft 1234. heilig gefprochen wurde, doch ſchon 1233. habe eine 
Kirche geweiht werden koͤnnen. 

23) Borgia l. e. p. 431, ohne die Grabfchrift felbft mirzu- 
theilen. — Giustiniani ]. ce. p. 114, der die unaͤchte Grabfchrift 
hat, giebt das Erdbeben von 1702. als Urfache der Zerfiorung an. 

24) Sarti, der allein die Grabfchrift aus Diplovataccius mit- 
theilt, laßt Cohne Zweifel nur aus Verfehen) das vierte Diftichon aus. 
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Nune sub judicio judieis ora tremo 
Debita persolvi legis nalura coactus 
Mors fuit exaetrix et creditor ipse Deus 
Nil valere mihi legis exceplio nulla 
Nuilum habet oppositum lex tua summe Deus 
“ Qui legitis legem hanc summam legite legem 
(Quisque rogando Deum quod sibi parcat Amen. 


Don jeher hat diefer Rechtslehrer das Schickſal 
gehabt, wegen des ähnlichen Namens mit Odofre— 
dus verwechfelt zu werden. Selbſt Diejenigen, welche 
zwey verſchiedene Perfonen anerfennen, pflegen doch 
einzelne Lebensumftände von Einem auf den Andern 
zu übertragen, wie denn blos aus diefem Grumde 
Ddofredus von den Meiften für einen Beneventaner 
gehalten wird. Anſtatt daß auf diefe Weife felbit 
das Dafeyn des Noffredus bedroht wurde, fuchten 
Andere, eben fo irrig, ihm eim doppeltes Dafeyn zu 
verfchaffen, indem ſie zwey Noffrede annahmen, von 
welchem Irrthum ſchon oben die Rede gewefen >). 

In der Schreibart des Namens finden ſich bey 
diefem Rechtslehrer mehr Derfchiedenheiten, als viel- 
leicht bey irgend einem Andern unter den älteren Ju— 
riften. Mach den Urfunden, die hierin gleichförmig 
zu feyn fcheinen, möchte man Koffridus für richtig 
halten, und damit ffimmen auch andere gleichzeitige 
Zengniffe überein 2%). Allein Er felbft fagt auf die 


25) B. 4. ©. 179. Das Ausführlichere f. w. bey der Schrift 
de pugna. 
26) Sarti P. 1. p. 122. not. a. c. 5. 
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unzweydeutigſte Weife, daß er Noffredus gefihrie- 
ben feyn will, und gegen diefe feine eigene Erflärung 
muß jeder Widerfpruch wegfallen 2”). Damit über- 
einſtimmend ſchreibt Diplovataccius in der Grabſchrift 
den Namen Roffredus. Die Inſchrift der Do- 
minicanerfirche beweift fur Feine der zwey Lefearten, 
denn fie hat zuerft Roffridus, nachher Noffredus, 
und jedesmal wird diefes durch den Reim motiviert. 
Die vielen abweichenden Formen des Namens, welche 
in den Handfchriften feiner Werfe vorfommen 2°), 
verdienen gar Feine Aufmerkffamfeie. — Den Beyna- 
men Epiphanii (de Epiphanio, Epiphanides) 
Fannte Sarti nur aus der Inſchrift, und wollte ihn 
daher nur als eine ruhmredige Bezeichnung, nicht als 
Damen, gelten laffen: nachdem er fih nun in fo vie- 
len Urfunden gefunden hat, läßt er fich nicht mehr 
bezweifeln. Man Fonnte diefen Beynamen wohl als den 
Namen des Vaters des Roffredus anfehen, wenn er 
nicht gleichmäßig bey dem jüngern Roffredus vorfäme; 
nun ift es unbedenflih, ihn für einen erblichen Ge- 
fhlehtsnamen zu halten. — Pancirolus giebt ihm 
den Deynamen Butienfis, wobey er fich auf das 
Zeugniß des Johannes Andrea beruft: cs ift jedoch 





27) S. u. Note 77. 

28) Ramfredus, Ranfredus, Ronfredus, Teofredus, Rathfre- 
dus, Rotfredus. — Ranfredus ſteht u. a. auch in der Urkunde von 
1219, bey Sarti I, 109. not. b. 
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bey dieſem nur die ſchlechte Leſeart einiger Ausgaben, 
wofuͤr andere richtig Beneventanus leſen ?°). 

Ueber ſeine Vaterſtadt Benevent kann durchaus 
kein Zweifel ſeyn, denn nicht nur nennt er ſich in 
mehreren Vorreden ſeiner Schriften oder einzelner 
Abtheilungen derſelben: „ego Roffredus Beneventa- 
nus“ 20), ſondern er erklaͤrt auch geradezu, daß dieſe 
Stadt feine Vaterſtadt ſey 3). 

Er felbft nenne in feinen Schriften Sieben £eh- 
rer, deren Vorleſungen er beſucht hat: Placentin *) 
Johannes 3), Otto *), Cyprian *0), Azo 20), Ka— 


29) Joannes Andreae in DBurantis Spec. Lib. 4. tit. 
de suce. ab intest. Hier lefen ed. s. I. et a. und ed. 1493: 
rof. butien. Aber ed. 1479. lief: rof. bene, ed. 1612: Kof. 
Beneven. 

30) So in der Vorrede zu den Libelli j. civ., zu P. 2. deffel- 
ben Werks, zu den Duaftionen (ſ. 0. ©. 3. ©. 293). 

31) Libelli j. eiv. P. 1. tit. qualiter lib. sit concip. „in ci- 
vitate nobili Beneventana unde mihi est origo.“ — ibid. tit. quae 
debeat continere lib. „sieut contingit in civitate mea Beneven- 
tana.“ — Morrede der Schrift de pugna (f. v. B. 4. ©. 182): 
„a düo meo ka. beneventano, cujus ego discipulus sum ... et 
ejusdem sum patriae habitator.“ 

32) In den Worlefungen zum Coder Ms. Paris. 4546. oͤfters 
„audivi p. dicentem,“ z. B. bey L. 10. 18. 21. C. de pactis, 
L. 24 C. de procur. 

33) Lib. j. eiv. P. 4. tit, de act. ex stip. arbitr. „ds meus 
Jo.“ — Ms. Par. 4546 in L. 5. C. de pactis: „Sed quantum- 
cunque me premit praeceptoris mei Job. autoritas. “ &bendafelbft 
fehr oft: „audivi Jo. b. dicentem, “ 

34) Lib. j. eiv. P. 2. tit, de tab, exhib. „düs meus Otto.“ 

35) ©. o. D. 4 ©. 308. 

36) „Dominus meus Azo“ oft in ben Lib. j. eiv., 5. 2. 
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rolus 37) und Hugolinus *). Aus diefen Lehrern iſt 
es unzweifelhaft, daß er in] Bologna ftudiert hat, 


und wir wiffen nicht, daß er außerdem noch eine an- 


dere Rechtsfihule befuchte. Ohne Grund werden ihm 


noch drey andere Lchrer zugefchrieben: Rogerius, der 
blos in den Handfihriften anſtatt Karolus eingefchos 


ben worden ift ®%), der Canonift Rodoicus, deſſen 
Annahme auf derfelben Verwechflung beruht ©), und 
Cilianus oder Kilianus, der niemals eriftirt hat, und 
aus der falfch gelefenen Sigle des Cyprianus entffan- | 
den ift *). — Aus der Zufammenftellung jener fihe- 
ven £chrer des Noffredus geht ganz Flar hervor, daß 
er die Alteren unter denfelben (Placentin, Johannes) 
nur in ihrer fpäteften Zeit, die jüngeren aber (Ayo, 


Hugolinus, Karolus) nur in ihrer früheften gehört 
haben kann, und eben dadurch wird die Lnwahr- 
feheinlichfeit, wenn nicht Unmöglichkeit, daß neben 


P. 2. tit. de interd. utrobi und tit. de tab. exhib., P. 4. tit. de 
act. ex stip. arbitr, 


37) S. o. B. 4 ©. 176. fo. 


38) Lib. j. eiv. P. 7. tit. de Se. Turpil. „düs et praecep- 
tor meus H.“ 


39) ©. 0. B. 4. ©. 176 fe. 


40) ©. 9. B. 4. S. 179, — Sarti I. 119. 295, hält diefen 


feinen Lehrer für unzweifelhaft. 


41) ©. 0. B. 4 ©. 7. ©. 179. Note 11. Fichard nennt ihn 
Kilianus, Yancirolus Cilianus, 
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‚ihnen auch noch Rogerius fein Lehrer gewefen feyn 
| follte, recht anſchaulich *). 

| Zuerft trat Roffredus in Bologna als Lehrer 
‚auf #): bald aber veranlaßten ihn Unruhen in der 
Univerſitaͤt, nach Arezzo zu ziehen, two er wenigjtens 
im J. 1215. gewiß ein Lehramt befleidere *). Ohne 
‚ Zweifel war es von hier aus, daß er fich im J. 1219. 
nah Piftoja begab, wo er in Gemeinſchaft mie den 
Bolognefifchen Gefandten zwifchen den Städten Bo» 


logna und Piftoja den Frieden fehließen half *). 
Bey der Krönung von K. Friedrih II, im 





J. 1220, erfhien er in Nom im Dienfle des Kai- 
fers #), und in demfelben Dienfte wird er auch 1224. 


42) Bey Sarti ift die Inconſequenz diefer Annahme recht auf 
fallend. Nach ihm war Roffredus geboren um 1170. Dann Fann 
er alfo erft um 1190. fiudiert haben. Zu diefer Zeit aber mar gewiß 
Rogerius Tangft geftorben. ©. 0. B. 4. ©. 175. verglichen mit 
S. 217. 218, 


43) Sarti P. 1. p. 119. Er nimmt an, Roffredus fey da 
noch nicht Doctor geweſen, meil fein Doctoreyd nicht erhalten ift. 
Allein diefer ift ja nur von den wenigſten Profefforen übrig. 


44) Roffredi quaest. Sabb. prooem. ©. o. B. 3. ©. 293. 
45) Sarti P. 1. p. 109, not. b. „A. D. MCCXVIM. .. 


presentibus dn. Bagarotto legum doctore dn. Guidone Alberiei 
ambaxiatoribus commun. Bonon. et dn. Ranfredo legum do- 
ctore“ etc. Diefer Ranfredus tft ohne Zweifel unfer Roffred; ganz 
irrig aber zahle ihn Sarti mit unter die Gefandten von Bologna, 
von denen er vielmehr fehr beſtimmt unterfchieden wird. 


46) Roffredi lib. j. eiv. P. 5. tit. sacramentum cujuslibet 
vasalli: „@Qualiter vidi jurare prineipes domino Imperatori, et 
episcopos Lombardiae et Tusciae, et alios praelatos et milites 


| 


| 
| 


| 
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und 1227. erwähnt, in welchem Testen Jahre er nah 
Kom gefchickt wurde, um die Stadt vom Pabfte ab- | 
wendig zu machen *7). 

Sein Verhälmiß zum Kaifer war nicht dauernd. 
Er verließ den Dienft deffelben, und wandte fih zur 
Partey des Pabftes Gregor IX., der ihn in einem 
Eircularfohreiben von unbefanntem Jahr elericum 
camerae nostrae nennt #). Aus diefer Benennung 
ift zu fehließen, daß damals Roffredus, deflen Gat- 
tin Truccia in der Inſchrift vom J. 1233. erwähnt 
wird, bereits Wittwer geworden war *). Auch muß 
er fi) vor diefer Zeit an haufig am päbftlichen Hofe 
aufgehalten haben, denn in feinen Schriften Fommen | 
mehrere Necheshandel vor, welche er dafelbft betrieben 
hat. Im J. 1241. eroberte K. Friedrih IL die 
Stadt DBenevent, und nun erließ er an Roffredus 
eine dringende Einladung zur Ruͤckkehr in feinen 
Dienft 9), worauf auch noch eine befondere Einla- 





et comites et barones, quando veni cum domino meo Imperatore 
Frederico ad coronandum, * 

47) Sarti P, 1. p. 121. 122. 

48) Sarti P, 1. p. 122, not, c. „.. et Rofridum clericum 
camerae nostrae“ etc, 

49) Sarti 1, e,, der jedoch irrig die Inſchrift auf 1230. fest, 
alfo auch die Möglichkeit des Wittwenftandes und der pabftlichen 
Hofftelle um drey Jahre früher amminmt. 

50) Der Brief des Kaifers, mit merkwuͤrdig heftigen Ausfällen 
anf den Pabft, fteht in Martene ampliss. collectio II. 1157. 
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ung von Petrus de Vinea folgte *1). Es ift jedoch 
eine Spur vorhanden, daß Roffredus diefen Einla- 
mingen folgte, vielmehr laſſen fpatere Aeußerungen 
veffelben ſchließen, daß er der Partey des Pabftes 
ren blieb *). So weit gehen die Nachrichten, welche 
Sarti aus dem Leben des Noffredus mittheilt. 

Während diefer Zeiten jedoch erfcheint Noffredus 
ch haufig in feiner Vaterſtadt Benevent. Hier 
'aufte er 1222. ein Haug mit einem Ihurm um 
76 Gold⸗Unzen. Hier war er 1230. unter den Ju— 
yices der Stadt, welche die neuen Statuten beſchwo— 
en. Hier baute er mit feiner Gattin Truccia 1233. 
sine Kirche für die Dominicaner. Und ebendafelbft 
ſommt er in einer Neihe von Urfunden vor, deren 
üngfte vom J. 1237. ift 3). 

Auf den erften Blick erfcheinen die hier zufan- 
mengeftellten Dachrichten widerfpredhend. In der 
That aber hat Sarti nur darin geiret, daß er den 
Faiferlichen und pabftlichen Dienft in der Art unfrer 
Zeiten dargeftelle hat, wo ein folcher Dienft einen 


51) Petri de Vineis epist. Lib. 3. ep. S1. ed, Basil. — 
Borgia fieht diefen Brief als die erfie Berufung des Noffredus in 
den Kaiferlichen Dienft an. Er gehört aber gewiß im diefe fpatere 
Zeit, da er deutlich auf die Wiederherftellung eines geſtoͤrten früheren 
Berhaltniffes anfpielt. 


52) Sarti P. 1. p. 123. 
53) Borgia |. c. p. 428 sq. 


— 
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ſteten Aufenthalt an beſtimmten Orten, und ununter— 
brochene Geſchaͤfte mit ſich führe: weshalb dern auch 
Sarti annimmt, Roffredus habe feinen Abſchied nch- 
men müffen, um in Benevent fterben zu Fönnen. Der 
wahre Zufammenhang aber war ohne Zweifel diefer. 


(von 1215. an) in Arezzo. Später zog er nach fei- 
ner DBarerftadt, wo er 1222. ein Hauß Faufte, und 
von nun an ftets feinen bleibenden Wohnſitz hatte. 
Hier aber trat er zugleich in des Kaifers Dienft, fo 
daß er zumeilen den Kaifer begleitete, zuweilen von 
ihm in Gefchäften verfhicft wurde. Eben fo trat er 
ſpaͤter in den pabftlichen Dienft, und wurde auch da- 
durch oft veranlaße, fih in Rom aufzuhalten. Da— 
neben war und blieb er jedoch ſtets Bürger und Ein- 
wohner von DBenevent. 

Das lezte Jahr, in welchem er beftimme noch) 
gelebt hat, ift 1243. Denn in einer feiner Schrif— 
ten erzählte er die Pabftwahl von Innocenz IV., 
welche in diefes Jahr falle *). Doch muß er da- 





— — — — — — — — — m — 


54) Roffredi Lib. j. ean. P. 6. tit, ult. „quod capitulum 
fere locum habuit in eleetione domini Innocentü IV, ...., qui 
fuit eleetus a. d. 1243. mense Junii post mortem di Gregorii IX, 
qui decessit a. d. 1241. mense Julii et post mortem di Coe- 
lestini ... qui parum duravit sicut ephemera, et sieut interdi- # 
ctum de glande legenda quod durat triduo .... et non potui hoe 
tractare vel notare in tractatu de eleetione, quia longe antequam 
hoc aceideret tractatum illum compleveram.* — Ganz falſch ſtellt 
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| mals ſchon fehr alt gewefen feyn, und ohne Zweifel 
iſt er nicht lange nachher geftorben. Die Grabſchrift 
beweiſt, daß er in Benevent ftarb, das Jahr feines 
| Todes giebt fie nicht an. 

Es bleibe nun noch übrig, von den Schrif— 
ten des Roffredus zu reden. Fichard, Pancirolus 
und Sarti fagen, er habe nach feiner heiteren Ge- 
muͤthsart viele angenehme Scherze in feine Schriften 
eingeftreut. Sch habe davon niemals das Geringfte 
wahrgenommen, und bin überzeugte, daß auch diefe 
‚Behauptung, wie fo vieles Andere, nur aus der uns 
‚aufhörlichen Verwechflung mit Odofredus entftanden 
iſt; wie durch diefe Verwechflung Odofred zum Be— 
neventaner gemacht wurde, fo mußte umgekehrt Rof— 
fredus eben fo irrig zum Spaßmacher werden. Eher 
ließe fih feinen Schriften eine gewiſſe Trockenheit zu— 
ſchreiben, und eine breite, unwiſſenſchaftliche Behand— 
lung, wodurch ihr Gebrauch erfehwert wird, obgleich 
fie durch die Neichhaltigfeie des Stoffs nuͤtzlich und 
lehrreich werden. — Die Ueberſicht feiner zahlreichen 
Arbeiten laßt fi dadurch erleichtern, daß man fie 
in drey Claſſen zerlegt: Erklärungen der Nechtsquel- 
len, praftifche größere Werfe, und praftifche Fleine 
' Schriften. 





— 


Sarti dieſes fo dar, als ſey Roffredus nach feiner Erzaͤhlung gegen- 
waͤrtig bey diefen Wahlen geweſen. 
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Erfte Elaffe: Erflärungen der Rechtsquellen. |; 


1. Sloffen. | 

Bey ihm ift noch mehr, als bey Jacobus Bal- 
duini (S. 98.), das Verſchwinden der Gloflen ficht- | 
bar und merfwurdig, weshalb er auch bey Accurſius, 
foviel ich weiß, nicht vorfommt. Bey weiten die 
meiften mit R. bezeichneten Gloffen find entfchieden 
dem Rogerius zuzuſchreiben °), nur bey fehr weni- 
gen Fönnte man es etwa für zweifelhaft halten, und 
eine einzige habe ich gefunden, die gewiß von Roffre— 
dus herrührt, weil der mit R. bezeichnete Verfaſſer 
den Cyprianus als ſeinen Lehrer anfuͤhrt; auch iſt | 
diefe fichrbar von neuerer Hand beygefchrieben. Ich 
habe einen Auszug dieſer Gloſſe im Anhang dieſes 
Bandes Num. VI. mitgerheilt. | 


2. DBorlefungen zum Codex. 

In der Parifer Handfchrift N. 4546. finden 
fih nachgefehriebene Vorlefungen über die vier erften | 
Buͤcher des Coder, über welche ich jest um fo mehr 
genaue Nechenfehaft geben muß, da ich mich auf 
diefe Arbeit, als von Roffred herruͤhrend, ſchon öfter 
berufen habe 66). Der Katalog nenne das MWerf: 


55) ©. 0. B. 4. ©. 187, 
56) Die Anfangsworte, woran etwa das Werk in einer anderm 
Handfchrift wieder erkannt merden Fünnte, find diefe: „Zn nomine 
domini. Hoc est notandum quod incipere debemus in nom. dom.* 
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| „Joannis ... lectiones in quatuor priores il. 
Cod. Just.“ Worauf fich diefe Angabe gründen, 
wird fich fogleich zeigen. Daß fie falfch ift, folgt 
ſehr fiber aus den Suriften, die der Verfaſſer als 
feine Lehrer angiebt: Cyprianus und Johannes felbft; 
Beide, beſonders aber der lezte, koͤnnen unmoͤglich 
Lehrer des Johannes geweſen ſeyn. Da aber aus 
anderen Zeugniffen gewiß ift, daß Beide zu den Leh— 
rern des Roffredus gehörten *7), und da unter. fehr 
‚vielen, vielleicht den meiften Stellen die Sigle R. 
ſteht, fo ift Roffredus, auf welchen allein diefe zu— 
fammentreffenden Umftände vollig paſſen, unzweifel— 
‚haft. für den DVerfafler zu halten. Ohnehin koͤnnte 
‚man außer ihm nur noch an Rogerius denfen, wel- 
cher aber nicht nur durch die zwey angeführten Leh- 
ver, fondern auch dur viele andere Citate ficher 
ausgeſchloſſen wird, die ich unten zufammenftellen 
werde. — Diefe Borlefung gehöre unter das Aus- 
führlichfte, was wir aus diefer Alteren Zeit zur. Er- 
Flarung der Rechtsquellen befisen, und fie ift auch 
für die Dogmengefhichre wichtig und brauchbar, in- 
‚dem fehr häufig fremde Mennungen, mit Denennung 
‚ihrer Urheber, angeführt werden. Es ſcheint, daß 
ge mehrere Hefte, vielleicht aus verfchiedenen Jah— 
ren, zugezogen worden ſind, indem ſich zu nicht weni— 





57) ©. o. Note 33 und B. 4. ©. 308, 


— 
| 
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gen Stellen doppelte Erflärungen finden, oft in den 
Ausdrücen abweichend, aber fo, daß derfelbe Berfaf | | 
fer dabey unverfennbar ift 9). — Die meiften Ci 
tate, die hier noch außer den oben erwähnten Lehrern I 
(Sohannes und Eyprian) vorkommen, laffen fich durch 
die ausgefchriebenen Namen, oder durch wohlbefann- 
te Siglen, leicht und ficher deuten. So y., b 
m., ugo, jaco., R., Alber., p. (gleichfalls als Leh— 
rer des Verfaſſers), w., py-, Otto, Odericus, h. 
Das öfter vorfommende co. 9), bezeichnet ohne Zwei 
fel den oben als Giviliften angegebenen Columbus 
(©. 85). Nicht zu deuten aber weiß ich den ze, 
der als Lehrer des DVerfaffers erwähnte wird MM). — 
Zulezt ift noch die Entftcehung der unvichtigen Angabe 
des Verfaflers zu erklären. Am Ende vieler Stellen 
ftand Jo., was nur fagen wollte, daß fich bey einer 
folhen Erflarung Roffred auf die Autorität feines 
Lehrers Johannes berufen hatte, oft auch Jo. le. 
(Joannis lectura), was ſich auf die von Nicolaus 
Suriofus herausgegebenen DVorlefungen des Johannes 

bezicht 






— — — 





58) So z. B. im Titel de edendo, fol. 15. 16. der Hands 
fchrift. 


59) So fteht fehr haufig fol. 21 —25. der Handſchrift; auch 
einmal colun. 


60) Fol. 30. der Handfchrift: „super hoc audivi ze. dicentem 


et concedentem., * 


1 = 
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bezieht (S. 63.). Ein fpäterer Beſitzer der Hand- 
ſchrift deutete diefes irrig als Bezeichnung des Ver— 
faſſers und des Werfs felbft, woraus denn folgender 
_ Titel am Ende des Buchs entffand, der von einer 
neueren Hand als das Buch felbft gefihrieben ift: 
„Explieit liber vel lectura super codice s. dni 
ihõis qui fuit aquila subtilitatis in ... jure et non fe- 
eit nisi IV. libros.* Diefe falſche Angabe ift dann 
weiter in den gedruckten Katalog der Parifer Hand- 
ſchriften übergegangen. 


3. Borlefungen zum Digeftum novum. 
| Bon folben Worlefungen finder ſich ein Fleines 
Bruchſtuͤck in der Pariſer Handfehrife 4601. fol. 
38 — 45. Es bezieht fih auf einen Theil des 
Alften Buchs, vom zweyten bis zum achten Titel. 
Die Eitate R., Jo., py., Aldrieus, fo wie die fehr 
häufigen Unterſchriften R. oder Ro., laffen gleichfalls 
auf Koffredus als Verfaſſer ſchließen, fo daß diefel- 
ben Grunde, welche bey der vorhergehenden benuzt 
worden find, auch hier eintreten, nur nicht in eben 
fo vollftandiger Vereinigung. 


Zweyte Elaffe: Praftifche größere Werfe. — 
Dahin gehören die zwey Werfe uber die Klaglibelle, und 
die Quaftionen. Diefen Werfen hat Noffredus die 

beſtaͤndige Erhaltung feines Namens und Anfehens zu 
V. M 
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verdanfen. Auch find fie oft gedruckt, und zwar meift 
in der hier angegebenen Bereinigung. 


1. De libellis et ordine judiciorum. 


2. Libelli de jure canonico. 

Schon frühe entwarf Noffredus den Plan zu 
einem umfaflenden, ganz praftifchen Werf über das 
Roͤmiſche Necht. Eine Einleitung follte den Prozeß— 
gang darftellen, das Werf felbft aber die ſaͤmmtlichen 
Klagen enthalten, jedoch nicht blos theorerifih, wie 
fie von Placentin und Johannes Furz dargeftellt wor- 
den waren, fondern vorzüglich mit Aufftellung voll- 
ftändiger Formulare zu den einzelnen Klagen. Die 
fes Werf hat er vollendet, und cs ift das erſte un— 
fer den zwey oben genannten. — Als ihn nachher 
der Wechfel der öffentlichen Degebenheiten an den 
pabftlichen Hof führte, wo er feine juriftifchen Erfah- 
rungen von einer gang neuen Seite erweiterte, ent- 
warf er den Plan zu dem zweyten Werf, welches 
eben fo die Klagformulare des canoniſchen Nechts enr- 
halten follte, jedoch nicht vollender worden iſt. Es ift 
merkwuͤrdig, daß in der Vorrede und am Schluß diefes 
ausſchließend dem canonifchen Recht gewidmeten Werfs, 
der Verfaffer dennoch ausdrücklich erflärt, dafs er fich 
Feinesweges für einen Canoniften ausgeben wolle. — 
Das Verhältniß beider Werfe zu einander ift alfo 
nunmehr diefes, daß fie zwey Theile eines großen, N 
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umfaffenden Werfs tiber fammeliche Klagen bil: 
den; jedoch war urfprünglid das erſte Werf von 
| ihm nicht als eine folche erfte Halfte, fondern viel- 
mehr als ein in fich geſchloſſenes Werf gedacht wor- 
den. — Zu einigen feiner Vorgänger giebt er ein 
beftimmtes Verhaͤltniß in dem erften Werk an: es 
fol ſich hauptſaͤchlich anfchließen an des Johannes 
arbor actionum, und an die Brocarda des Pillius 9). 
Doch offenbar mehr an das erfte diefer Bücher, denn 
er richtere feinen lan befonders darauf, alle von 
Johannes aufgeftellte Klagen gleichfalls aufzunehmen 
und zu commentiren, ihre Zahl jedoch noch durch viele 
neu hinzugefügte zu vermehren. Der Pan war alfo 
ungefähr derfelbe wie in dem Werf des Bernardus 
Dorna (©. 142), es erhellt jedoch nicht, ob er die- 
fes Werf felbft gefannt und benuzt hat. In dem 
zweyten Werf feheint ihm Fein beſtimmter Vorgaͤn— 
ger vor Augen geftanden zu haben. 

Die Tirel beider Werfe habe ich genau nach den 
eigenen Worten des DVerfaflers in den Vorreden an- 
gegeben %). Auch entfprechen fie völlig dem Inhalt: 


61) Die Stellen aus der Vorrede und aus der Gchlufrede, 
worin er diefes erklärt, f. v. DB. 4. ©. 264. 285. 

62) Lib. j. eiv. prooem. „Ideo ego Roffredus Beneventanus 

‚ ausus sum opus de libellis et ordine judieiorum compo- 

nere.“ — Lib. j. can, prooem. „Et ideo dignum duxi inserere 


quosdam libellos de jure eanonico * vel, 


'. 


M2 
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denn das erfte Werf enthält hauptſachlich Klaglibelle, 
in einer Fleinen Einleitung aber eine Progeßrheorie, 
welche daher, als ein untergeordnetes Stuck, in dem 
Titel zulezt genannt iſt; das zweyte Werf dagegen 
ift blos auf Klaglibelle gerichtet. Mit diefen Titeln, 
fo wie mit dem dargelegten Plan, ſtimmt denn auch, 
richtig gelefen und verftanden, die Stelle des Johan— 
nes Andres völlig überein ®), indem er fagt: „Rof— 
fredus hat (in Einem großen Werf) Libellformulare 
über beide Rechte aufgeftellt, und daneben brauchbare 
Unterfuchungen über die Gegenftände der Klagen an— 
geftellt. Das ganze Werf fängt an mit den Wor- 
ten: Si considerarem ingenium, und handelt zu- 
erft vom Gericht. Der für das canonifche Necht be 
ftimmte zweyte Theil fange an mit den Worten: 
‚Super omnibus aetionibus. Meine Citate beziehen 
fich ftets auf den erften Iheil, wo ich nicht den zwey— 
ten befonders bezeichne.” — In den Handfchriften 
war der von Roffredus felbft gewählte Titel mis— 


Tr — — — 
— — —— — — — um 


6) ©. 0. B. 3. ©. 557. Die dort abgedruckte Leſeart findet 
fich in der Ausgabe von 1642. Offenbar vorzusichen aber ift die Le- 
feart der ed.s. et a. und ed. 1493: „Roffredus Beneventanus 
in utroque jure Zibellos composuit, quaestiones utiles eirca ip- 
sorum materiam prosequendo “ rel. — Trithentius, der die falfche 
£efeart Cohne Jibellos) vor fich hatte, conftruirte zufammen: com- 
posuit quaestiones, und nannte daher, vollig unrichtig, die beiden 
Werte uber die Klaglibelle; quaestiones juris eivilis, und quaestio- | 
nes juris canonici. | 
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verftanden, und allgemein in folgenden unpaffenden 
verwandelt worden: Zibellus de ordine judicio- 
rum %); ganz unrichtig, indem unmöglich ein Werk 
von ſolchem Umfang Iibellus heißen Fann, und in- 
dem der ordo judiciarius nicht einmal der hauptfäch: 
liche, noch weniger aber der einzige Gegenftand des 
Werfs ift. Ich glaube, beide Werfe am Fürzeften 
und beſtimmteſten fo citiren zu koͤnuen: libelli juris 
eivilis, und libelli juris canonicı, 

Das Werf über die Eivilflagen fängt an mit 
den Worten: Si considerarem ingenium, und be- 
ſteht aus folgenden Acht Iheilen: 1. Als Einleitung: 
kurze Darftellung des Prozeſſes. Dann: die praͤto— 
riſchen Klagen. 2. Interdicte. 3. Edicte. 4. Ci— 
vilklagen. 5. Officium judicis. 6. Bonorum pos- 
sessiones. 7. Senatusconsulta. 8. Constitutiones 
quibus violentiae puniuntur. — Das Werk uͤber 
die canonifchen Klagen fange an mit den Worten: 
Super aclionibus ommibus compositi sunt libelli per 
sraliam Jesu Christi, quae de jure civılı fuerunt 


inventae seu de jure praetorıio ®). Es ſollte, wie 





64) Bal. den ausführlichen Titel der Boloanefifchen Handfchrift 
bey Sarti P. 1. p. 124. Faſt woͤrtlich uͤbereinſtimmend findet fich 
derfelbe Titel in den allermeiften Handfchriften. 

65) Das heift nicht: Es find Cin deu Geferen) Klage auf: 
gejtelle worden u. ſ. w., ſondern: Ich habe Cin dem erfien Werk) 
Formulare aufgeſtellt über alle aus dem Roͤmiſchen Recht herruͤhrende 
Klagen. 


rn up B 
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die Vorrede fagt, beftchen aus folgenden zwölf Thei- 
len: 1. Electionen und Poftulationen. 2. Biſchoͤff— 
liche Mechte. 3. Ehe. 4. Zchenten. 5. Patronat. 
6. Spoliation. 7. Criminalfachen. 8. Ercommuni- 
cation. 9. Richter und Schiedsrichter. 10. Appella- 
tion. 11. Ereention. 12. Begnadigung. Bon dies 
fen Zwölf Xheilen aber enthalt das Werk nur die 
Sieben erften: die übrigen find ohne Zweifel wegen 
des Alters oder des Todes des Verfaſſers weggeblie- 
ben 80). Jedoch ſcheint er felbft noch diefen Abſchluß 
gemacht zu haben, denn der fiebente Theil endigt mit 
einer Schlußrede 7). — Man Fann alfo jest beide 
Werfe als zwey Hälften Eines größeren Werks be 
trachten, doch feheinen fie gewöhnlich nicht fo betrach— 
feet worden zu feyn, da unter den mir befannten 
Handfihriften nur Eine (die zu Mes) ift, worin beide 
Werke zufammen ftehen. 

Was oben (S. 173.) über den Werth und Cha- 


66) Joannes Andreae in Dur. Spee. Lib. 4 tit. de 
electione, rubr. „Sed hoe seias, quod quinque ultimas (par- 
tes) non habemus, finitur enim opus in septima, Si marte, vel 
aliter id evenerit, hoc ignoro, * — Tafuri giebt diefe Zwoͤlf Theile 
fo an, als ob fie in dem vorhandenen Werk wirklich ausgeführt waͤ— 
ren, und Garti fchreibt diefes ohne Prüfung nach. 

67) Libelli j. ean, in f. „Hace diligenter ,.. sum proseeu- | 
tus, et de aliis, quae ommia et singula eorrigenda doctoribus 4 
meis in jure ecanonico relinquo: et ipsi ex eorum ‚scienlia sup- 
pleant, quod mihi juris can, seientia non ministrat, ut alias ff, 
de acqu, poss, L. quamvis. 


IE 
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racter der Schriften des Doffredus überhaupt gefagt 
worden ift, gilt vorzugsweife von diefen beiden Wer- 


fen, den wichtigften die er geſchrieben hat. 


Eine beſondere Unterfuchung verdient nun noch die 
Zeit der Abfaflung beider Werke. Das erfte Werk 
iſt angefangen in Arezzo, wie nicht nur die Vorrede 
fage ®), fondern auch aus: den Ehrentiteln zu ſchlie— 
pen iſt, die der Verfaſſer an mehreren Stellen des 
erften Theils der Stade Arezzo giebt 9). — Eine 
Formel des erften Theils deutet auf das J. 1227. 79), 
eine im achten Iheil auf das J. 1235 *). — Das 
zweyte Werk ift, wie die Anfangsworte deutlich fa- 





68) Lib. j. eiv. prooem. „Ideo ego Roffredus Beneventanus 
. eum essem in eivilate eurialissima nobili Arelina, ausus 
“4 


sum opus er» vomponere etc. 


69) Lib. j. eiv. P. 1. tit. qualiter lib. sit coneip. super qual. 
act. „Nam in Lombardia, et in Bononia, et in Tuscia ef in ei- 
eitate nobili Aretina.“* — 1bid. tit. de act. publie, „et in ci- 
vitate Bononiae, et eliam in civitate nobili dretina,“ 


70) Lib j. eiv. P. 1. tit. quae debeat continere libellus: 
„anno dom, 1227. mensis Nov. 3. die existente Honor. Papa 
vel residente Imp, Frid. Keine Nuckfiche verdient die Lefcart: 
1217, der Bamberger Handfchrift, noch die der Leipziger: 1250. 


71) Lib. j. eiv. P. 8, tit, de conslit, Auth. Immo in f. 
„anne dom. MCCLVII. mense Febr. .,.. regnanle dio Imp. 
Federico et düo papa Grego.“ So leſen alle Ausgaben, Die ich 
vor mir habe (1502. 1538. 1561. 1591), dennoch iſt Diefes ale 
unmöglich zu verwerfen, weil im J. 1258. Friedrich, Gregor und 
Roffred insgeſammt gefterben waren. Diplovataceius fuhrt Diefelbe 
Stelle mit der Jahrzahl 1235. au, und dieſe Leſeart feiner Hand: 
fchrift iſt offenbar die richtige. 


2 
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gen, erft nach Vollendung des erften angefangen wor- 
den. Eine Formel des erften Theils deffelben ent— 
halt das J. 1256 7°), fo wie im fiebenten Theil viele 
Formeln das J. 1237. enthalten 7). Ebendafelbft 
werden die Pabftwahlen von 1241. und 1243. er- 
zählt, und der Verfaſſer erwähnt dabey, daß er auch 
an diefem Werk lange Zeit gearbeitet habe ). Im 
Widerſpruch mit diefen und anderen ficheren Zeitbe- 
ftimmungen über die Werfe und ihren Verfaffer ver- 
dient gar Feine Nückficht die der Hamburger Hand- 
febrift von neuerer Hand beygefhriebene Notiz, nach 
welcher das Werk uber die Kivilflagen fon im 
J. 1177. vollendet gewefen feyn müßte ”). 

Sch will jegt die Handſchriften beider Werke 
kurz zufammenftellen: 

1. Libelli juris civilis. 


Sch felbft m folgende gefehen: 
Paris N, 4579. 
Leipzig (Feller p. 226 N. 11). 
— (hinter Jo. arbor. act.) 
Metz N. 11. 
(Diefe alle vollſtändig, die folgenden unvollftändig.) 


man — — — — — — — — — — — — — — — — —— —— 


72) Lib. j. can. P. 1. tit. forma deereti electionis, 

73) In demſelben Theil ftchen auch Formeln von 1232, und 1234, 

74) ©. 9. Note 54. —“ 

75) Am Ende der Handſchrift ſteht der gewoͤhnliche Schluß: 
„Explieit libellus dfi ranfredi in jure eivili“ ete. Weiter unten 
aber fteht, von viel neuerer Hand: „Hie libellus est meus. Et 
Ranefredus dono mihi dedit anno incarnationis Chri NMCLXXVIL“ 
Es iſt offenbar blos der Scherz eines fpäteren Befikers. 
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Paris 4578. und 4580. 
Bamberg D. I. 21. 
Durch fichere Nachrichten Anderer Fenne ich folgende: 
| Bologna im Span. Collegium (Sarti p. 124). 
Florenz (Bandini T. 4. p. 59). 
| Kopenhagen (nad) Cramer). 
Stadebibliothef zu Hamburg (Nachricht von Cramer 
und Blume). 
Nürnberger Stadtbibliothef N. 91 (nad) Eramer). 
Bibliothek der Bücherverleiher (f. 0. B. 3. ©. 0605). 
U. Libelli juris canonicı: 
Selbſt gefehen: 
Paris A248. und 4248 a. 
Mes N. 11. 
(Diefe vollftändig, die anderen unvollfiändig). 
Paris 4248. 
Paris ©. Germain 1368. 
Durch Andere: 
Kopenhagen (nach Cramer). 
Königsberg, vor dem Brachylogus (nach Bel). 
Nürnberg N. 53 (nach Eramer). 


Die Ausgaben beider Werfe werden crft bey 
dem folgenden angegeben werden. 


3. Quaestiones Sabbathinae. 

‚Das dritte unter den größeren praftifchen Wer- 
fen ift eine Quäftionenfammlung, deren Borrede 
einige Nachrichten von dem Plan und der Entfte- 
hung des Werks enthält. In Bologna, fagt er, fey 
es Sitte, die Quaäftionen des Pillius bey den ge 
wöhnlichen Difputationen zum Grunde zu legen. Er 
habe aber jest eine neue Sammlung ausgearbeitet, 
weil er cs für Ichreeicher halte, wirflihe Rechts— 
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falle zu benußen, als blos erfonnene, wie die des 
Pillius 70). 

Dieſer Quaͤſtionen ſind Vier und Funfzig. Um 
ſicher zu ſeyn, daß nicht kuͤnftig ein Anderer ſich die— 
ſes Werk zuſchreiben moͤchte, hatte der Verfaſſer die 
Anfangsbuchſtaben der einzelnen Quaͤſtionen ſo ge— 
waͤhlt, daß ſie zuſammen folgende Worte bilden: 
Roffredus 77) Beneventanus juris civilis proſessor 
factor operis. 

Das Werk iſt in Arezzo angefangen, und ohne 
Zweifel auch geendigt, da es zum Schulgebrauche be— 
ſtimmt iſt, außer einer Rechtsſchule alſo kein In— 
tereſſe mehr zur Fortſetzung deſſelben vorhanden 
war 7). Die Vorrede giebt das J. 1215. als Zeit 
feiner Abfaffung, oder wenigftens feines Anfangs an ”°). 


—— 





76) ©. 0. B. 4. ©. 288. 

77) Die Anfangsworte der Neun erſten Quaftionen find diefe: 
Romana. Odericus. Frogerius. Farulfus. Romani. Evenit. Dona- 
tus. Viterbiensis. Servitutem. Dadurch ift es denn entfchieden, 
daß der Name weder Nofredus (wie die Neueren ſchreiben), noch 
Roffridus, fondern Roffredus gefchrieben werden muß (f. 0. ©. 106), 

78) Sarti nimmt an, das Werk ſey außer Arezzo vollendet 
worden, weil qu. 27. fo fihlieft: „sieut in hac causa feci dare 
sentenliam, cum eram doctor Aretii ego Roffredus Beneventanus 
j. eiv. prof,, in qua fui advocatus.* Allein als folenner Schluß 
eines von ihm verhandelten Nechtsfalls laͤßt fich biefer Ausdruck auch 
ohne Veränderung des Wohnorts wohl denken. 

79) Die Stelle f. 0. B. 3. S. 2%. Das J. 1215. if mm 
zweifelhaft nach den Ausgaben, und nach der Stuttgarter Handfchrift. 
Die Warifer N. 4545 lieſt: MCCXLL, was ohne Zweifel ang 
NCOCXV. entfianden if. Die Bamberger Lieft MCCXVI 
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Folgende Handfihriften deffelben find mir befannt: 


Met N. 10. 

Paris N. 4545. 

Stuttgart N. 148. 

Bamberg D. II. 21. 

Sammlung der Bücherverleiher (f. 0. B. 3. ©. 604). 


Ich will nun die Ausgaben zufammenftellen, 
‚worin die zwey Werfe uber die Klaglibelle mit den 


Quaͤſtionen verbunden find. 


' 1500. Avenione fol. — Schmußtitel: „Solennis atque aureus 
tractatus libellorum Domini Rofredi beneventani 
rel. Ohne Vorrede. — Am Schluß eine Fleine Nach: 
rede zum Lob des Derfaffers. Dann: „Castigatum ... 
fuit hoe ... opus a preclaris viris dom. petro milhoti 
legum doctore. petro tepe liceneiato: et Johanne 
pabeyrani dieto gandarre scolastico. Ac’ demum 
caracteribus mandatum in illa alta auenione .... 
cura impensaque . . dominiei anselmi auenioneũ. 
Anno .. M. CCCCC. ultimo kalendas marcias.“ 

| (Ungenau angegeben bei Panzer Vol.I. p. 98. n.3.4.) 

1502. Argent. f. — Voran ein alphabetifches Nepertorium. 
Dann das Werf ſelbſt mit einem Schmußtitel, dem oben 
angegebenen gleichlautend. — Am Schluß: „Expensis 
.. Petri trach eivis Spirensis .. in insigni urbe 
Argentinensi opera Johannis grüninger ... Anno 
dom. ine. secundo pgt quindeeim centesimum XVI. 
kal. septembris. ** | 

(Steht bey Panzer Vol. XI. p. 355. Die Aus: 
gabe, die derfelbe Vol. IV. p. 184. n. 1046., als 
von jener verfchieden, aus Denis angiebt, ift wahr: 
fcheinfich nur ein unvollftändiges Eremplar derfelben). 

1516. Argent. f., expensis Petri Trach eivis Spirensis in 

urbe Argent. op. Jo. Grüninger. 
(Sch Eenne fie nur aus Panzer Vol. IX. p. 367). 

1519. Paris. 4. (nach Frisius p. 735). 

1537. 12. Maji. Venet, 4. „per Bernardinum de Vianis de 
Lexona Vereellensem. auspieiis et impensis Melchio- 
vis sesse. ‘* 

1538, Lugd. 4. — Auf den Titel, welcher die drey Werfe an- 
giebt, folst das Nubrifenverzeichnig und das Regiſter 
über das erſte Werk, dann Diefes ſelbſt, mit folgendem 
Schluß: „.. Lugduni .. per Mathiam bonheme ausp. 
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et imp. Jacobi q. Franeisei de giunta et sociorum 
florentini. A. d. 1538. die XV. Maji.* Mehr ent: 
hält mein Eremplar nicht, und es fiheint alfo, daß man 
fi hier mit einer Ausgabe des erfien Werfs begnügt 
hat, obgleich der einer früheren Ausgabe nachgedruckte 
Zitel die drey Werfe angiebt. Zwar Giustiniani p. 115. 
fast, die Ausgabe enthalte die drey MWerfe; allein er 
miſcht in fein Zeugniß fo offenbare Irrthümer (z. B. 
die 12. partes der canonijchen Klagen), daß dadurch 
feine Glaubwürdigfeit fehr verdächtig wird. 

1561. Lugd. f. ap. heredes Jacobi Juntae. „Dn. Rofredi 
... tract. in quo ordinis jud. posiliones libellique 
pertractantur. Opus praeterea lib. in jus ponlif. 
atque XLIIM. (sie) sabb. quaest.* rel. Ohne Bor: 
rede. Hinter den drey Werfen folgt noch Henningi Goeden 
ordo jud. und Odofredus de libellis. Die Quäftionen 
des Noffredus find vollftändig, ungeachtet des Druckfeh— 
lers auf dem Titel. 

1591. Coloniae f. ap. Jo. Gymnicum. „Du. Rofredi Benev. 
... traet. judieiarii ordinis .. op. praeterea libello- 
rum in jus pontif., nec non LIIM. Sabb. quaest.“ 
rel. — Die drey Werke des Noffredus allein. Die 
Zueignung des DVerlegers enthält Nichts zur Gefchichte 
der Ausgabe. | 

Alle diefe Ausgaben fcheinen, bis auf Druckfehler, mit ein- 
ander übereinftimmend, und es iſt fchwerlich wieder einmal 
eine Handichrift feit der erfien Ausgabe eingefehen worden. 

Außerdem finden fich die Quäffionen allein abgedruckt in 
einigen allgemeinen. Quäftionenfanmnlungen, namentlich Colon. 
1570 £. p. 164. und Lugd. 1572 £. p. 164. 


Dritte Claffe: Praftifche Fleine Schriften. 
1. De pugna. 
Diefe Fleine Schrift über den gerichtlichen Zwey— 
Fampf nach Lombardiſchem Recht hatgroße Zweifel erregt. 
Bor Allen fhreibt dem Noffred ſchon Jacobus 
de Ardizone eine ſolche Schrift zu 80): eben fo, rich- 


80) Jac. de Ardizone summa feud, C. 152. „Sunt et 
ali multi casus ubi fit pugna quos licel colligere in summa 
Rolredi Beneventani de pugna, “ 











— 
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eig geleſen, die Gloſſe ), und eben fo endlich auch 
Albericus 9). Mun finder fih in zwey Handfchrif: 
ten 8) wirklih eine folhe Schrift, deren Berfafler 
fagt, er verberge feinen Mamen, er fey aber ein 
Schüler des Karolus Beneventanus, und auch felbft 
ein Deneventaner 8). Diefes Alles hänge fo voll- 
ftandig zufammen, daß die erwähnte Schrift unbe 
denflich für die des Roffredus gehalten werden muß. 

Einiger Zweifel jedoch entftcht durch zwey Stel- 
len des Alvarotus. Diefer Fennt auch die bier er- 
wähnte Schrift und giebt davon genaue Nachricht. 
Er fihreibe fie auch einem Roffredus Beneventanus 
zu, aber nicht dem Verfaſſer der Klaglibelle, fondern 
einem Schüler deffelben, der mit ihm den Namen 


— — — — — ke — — — — — — — — — 


81) Glossa Per duellum 2. Feud. 27. „Fit pugna aliis 
casibus qui notantur in Lombar, in summa Rofredi.“ So lefen 
die Ausanben des Volumen Mog. 1477. und Basil. 1478., und fo 
las offenbar auch Alvarotus im feinen Handfchriften. — Neuere 
Ausgaben lefen Federiei pder Friderichi anftatt Rofredi. So ſchon 
Venet. 1487. Venet. 1491. Eben fo Lieft auch Mincuceius. 


82) Alberiei dietionar. v. pugna: „De jure tamen Lom- 
bardo in multis casibus fit pugna de quo Rof. fecit unum tracta- 
. ® [2 [2 — J ⸗ [77 
tum qui ineipit: de pugna. 


S3) Paris N. 4489 f. 104 (unvollſtaͤndig), und in der Mainz: 
ser Bibliothek; in diefer Testen Handfchrift ſteht die Schrift hinter des 
Koffredus Klaglibellen, und das Nubrikenverzeichniß vor diefen führt 
die Schrift de pugna als eine Abtheilung der Stlaglibelle auf. — 
Nicht zu verwechſeln damit ift eine ganz andere Schrift de pugna 
mit den Anfang: Quia in locis pluribus conlingunt quaestiones 
de pugna, Ms. Paris. 4604. f. 76. 


84) ©. 0.9. 4. ©. 182. 
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und das Vaterland gemein gehabt haben foll %) 
Da nun von einer folchen Unterfcheidung die ange- 
führten weit älteren Zeugen Niches wiffen, fo ift die- 
fes für einen bloßen Irrthum des Alvarotus zu hal- 
ten, deflen Entftehung ſich auch leicht und ficher er- 
Fläven läßt. Alvarotus nämlich hatte eine Handfehrift 
des Werfs de pugna vor fih, worin der Name I 
des Lehrers irrig Ro. oder Rof. anftart Ka. gefchrie- 
ben war. Um nun diefe Ihatfache mit der ficheren 
Angabe des Roffredus als Verfaffers ver Schrift zu 
vereinigen, nahm cr zwey Noffrede, Lehrer und Schu- 
ler, an, welche Annahme mithin durch die Berichti- 
gung der Lefeart als irrig und uberflüfjig erfcheint. 4 

Die Fleine Schrift fange an mit den Worten: 
Cum tractatus de pugna sit utilis, und handelt 
die ganze Lehre in zwölf Kapiteln ab, über welche 
Alvarotus eine Meberfiht giebt. Die zwölf Kapitel 
der Schrift motivirt der Verfaſſer durch die Analo- 
gie der zwölf Unzen, der zwölf Tafeln, und der wolf 
Apoftel. 


85) Alvarotus de feudis prooem. „Multa quoque excerpsi 
a Rofredo beneventano in libellis, ab altero Rofredo ejus disei- 
pulo et compatriota.“ — Ibid. tit, de pace tenenda: „in summa 
quam composuit Roffre. super dieto libro lombarde, prout dieit 
glossa ... Sed tamen adverte quod dieta summa non fuit illius 
roffr. beneventani qui composuit libellos sed fuit alterins roflr. 
beneventani, qui fuit diseipulus illius primi rolf. prout ipsemet 
narrat et scribit in dieta sua summa in tertia queslione, “ 
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2. De positionibus. 

Johannes Andrei führt zwey Fleine Schriften 
über diefen Gegenftand der Prozeßlehre an: eine von 
Koffredus, die andere von Odofredus 9). Nun ftcht 
in den großen Iractatenfammlungen eine folche Schrift, 
unter dem Namen Odofredus Beneventanus 87). 
Da fie aber mit den Anfangsworten übereinffimmt, 
‚die Johannes Andrei für die Schrift des Roffredus 
angiebt 8), fo gehört fie offenbar dieſem lezten an, 
und der vorgedruckte Name Odofredus ift durch die- 
ſelbe ſtets wiederfehrende Verwechſlung entftanden, 
welche ebendaſelbſt auch ſchon den irrigen Beynamen 
Beneventanus bey Odofredus veranlaßt hat. 


3. De Bonorum Possessionibus. 
Diefe Lehre füllt den ganzen fechften Theil des 
‚großen Werfs über die Klaglibelle. Aber fhon fru- 





S6) Jo. Andreae in Dar. .spec. Lib. 2 tit. de posit. 
rubr, „Rof. specialem tractatum facit de his extra libellos, qui 
ineipit: Quoniam frequens et quotidianus est usus positio- 
num .... Odof. dieitur fecisse traetatum qui ineipit: De posi- 
tionibus quae in judicio fiunt, et de quo infra dicam.* (Nach: 
her werden mehrere aus diefer Schrift des Odofredus genommene 
Stuͤcke des Durantis bemerklich gemacht). Vgl. u. Kap. XLIV. 


87) Traet. Lugd. 1549. f. Vol. 4. f. 181 und Traet. univ. 
juris. Ven. 1584. f. T. 4. fol. 2. Es ift nur ein einziges Blatt. 

SS) Der gedruckte Text füngt an: „Cum frequens et quoli- 
dianus sit usus positionum.* Die geringe Abmeichung von den 
"Anfang in Vote S6. ift als bloße Variante anzufehen. 
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"her hatte Roffred in Arezzo ein eigenes Fleines Werk] 
darüber gefehrieben, welches ſich noch jezt in einer 
Bamberger Handfohrift erhalten hat 8). Es fange] 
an: Cum essem Aretu in studio et considerarem f 
quod tractatus de B. P. sit diffieilis, und fchlieft] 
mie diefen Worten: Haec de B. P. quid hodie ob- 
tineat diligenter et breviter ad preces meorum 








sociorum tractavi ego Roffredus beneventanus 
juris civ. professor. Johannes Andrei giebt von 
diefer Schrift, wie gewöhnlich, fehr genaue Nach— 
richt 9). | 


4. Summa de actionibus. 
Es ift eine Summa über den Inſtitutionentitel 
RR | 
de actionibus, vor den Klaglibellen gefihrieben, und 
in diefen von ihm felbft citire )Y. Auch Johannes 
Andrea führt diefe Schrift an, die er felbft vor fich 
hatte ®). Die angebliche Summa juris oder juris 
civilis, 
89) Ms. Bamb. P. II. 17. Sehr wahrſcheinlich ſteht dieſelbe] 
Schrift auch hinter der Kopenhagner Handſchrift der Klaglibelle. 
90) Jo. Andreae in Dur. spec. Lib. 4. tit. de testa- 
mentis $ 3: „De his copiose traetavit Rof. tit. de b. poss, tit, 
generali cum 12. rubr. sq. Habetur etiam quidam parvus ejus 
traetatus de his, quem dieit se composuisse Aretii, quem puto 
ejus opus libellorum praecessisse: quod patet‘ rel. 
91) Roffredi Iib. j. eiv. P. 1. tit, de act. vi bon. rapt, 
„Et de hoe die plenius ut no. (notavi) in summa insti. de ac- 
tionibus $. ex maleficiis. * 


92) Jo. Andreae in Dur. spec. Lib. A. tit. de rap- 
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eivilis, welche ihm von mehreren Neueren beygelegt 

wird 9), und worunfer man ein allgemeines dogma- 

tiſches Werf erwarten möchte, ift ohne Zweifel Nichts 

als diefe Fleine Schrift, eine Ark von Vorläufer fei- 
ner größeren Werfe. 


— — — — 


Einige andere Werke, die ihm beygelegt werden, 
beruhen nur auf Misverſtaͤndniſſen. So die Zuſaͤtze 
zu des Johannes arbor actionum %), worunter nur 
das große Werf uber die Civilflagen gemeynt feyn 
kann; eben fo die Disputationes ®), welches fehr 
wahrfcheinlich nur die befannten Quaͤſtionen find. 

Ein mir unbefannter Schriftfteller des fechzehen« 

ten Jahrhunderts fol erzählen, in einer Privarbiblio- 
thef feiner Zeit befanden fih die Schriften des Rof— 
fredus in zwölf Folisbanden 9). Was es damit fr 


tor. „remitlit ad ea quae scripsit Inst, de act. $ ex malef, Et 
quia habeo ipsius scripta super illo titulo * rel. 


8%) Trithemiusl.c. Giustiniani]. c. p. 115. 
94) Panzirolus Lib. 2. C. 23. 
95) Gesner bibliotheca p. 556. 


96) Franc. Liparulus in feiner Ausgabe von Odofredi 
summa feudorum fagt: fein Oheim Leonardus Liparulus habe jene 
Zwoͤlf Bande in der Bibliothek des Bartholomäus Camerarius ge: 
fehen. Diefe Angabe findet fich bey Giustinianil. c. p. 115. 


V. N 
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eine Bewandniß haben mag, weiß ich nicht zu fagen; 
die uns befannten Schriften würden diefen Umfang 
felbft dann nicht erreichen, wenn auch noch einige 
Bande nachgefchriebener Vorleſungen hinzugefommen 
feyn follten. 
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II. Petrus de Vinea. 


— — 


Sarti P. 1. p. 128. 
Giustinianı mem. ist. T. 3. 259. 
Raumer Hohenftaufen. B. 3. & 468. B. 4 ©. 36. 632. 


Der berühmte Mann, welcher bier genannt ift, 
gehört nur in einer fehr befchränfeen Beziehung zu 
der Aufgabe diefes Werfs, namlih nur in feinem 
Verhaͤltniß zum Roͤmiſchen Recht. 

Er mar geboren in Kapua. Der Beyname 
fheint zu fagen, daß er der Sohn eines armen, un: 
befannten Winzers war, deutet alfo auf dunfle Ab- 
funft, womit denn auch die gleichzeitige Erzählung 
übereinftimmt, daß er als Student in Bologna von 


Almoſen gelebt habe. 


Ein gleichzeitiger Schriftſteller 97) giebt den Gang 
feiner Bildung und feines öffentlichen Lebens fo an. 


Nachdem er in Bologna ftudiert hatte, wurde er bey 


dem K. Friedrich IL erft Notar, dann Protonotar. 
Hierauf ftudierte er die Rechtswiſſenſchaft, und wurde 
nun judex majoris euriae. — In einer Urfunde von 
1248., alfo Furz vor feinem Ende, heift er impe- 


97) Guido Bonattus bey Sarti p. 129. not. a, 
N2 
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rialis aulae Protonotarius, et regni Siciliae Lo- 
gotheta ®). | * 

Gewiß und bekannt iſt es, 4J er RR: die 
Gunft des Kaifers zu großen Neichthumern und zu 
mächtigem Einfluß auf die Staatsgefehäfte Fam, wo— 
von feine Briefe vielfältiges Zeugniß geben. | 

Sarti nimmt an, Petrus habe in Bologna die 
echte gelehrt: ohne allen Grund. Eher Fonnte man 
vermuthen, daß er vor feinem Gefchäftsleben als ar- 
tiftifher Echrer aufgetreten wäre, wozu der Titel ma- 
gister, den er im Epilog des Geferbuches führe 9), 
wohl paßt. 

Sein Ende war fraurig. Im J. 1249. fiel er 
in Ungnade, und fein DBermögen wurde eingezogen. 
Man erzähle, der Kaifer habe ihm die Augen aus- 
ftechen laſſen, und er habe fich im Gefaͤngniß felbft 
entleibt. Aber uber die Umſtaͤnde feines Todes find 
die Nachrichten eben fo widerfprechend und unficher, - 
als über die Urſachen feines Falls. Dante hat dem 
Ruhm und dem Unglück des Petrus eine Stelle fei- 
nes Gedichts gewidmet 1"). : u 

Unter feinen Arbeiten gehört allein das berühmte 


—t, — — — — — —— — —— nn nenn mn 
— — — — — — —— 


99) Giustiniani p. 264. 
99) ©. u. Note 102, 


100) Inferno XII. 50. 
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— 


A 1 09R 


Geſetzbuch Friedrichs 19) hierher, welches durch Pe— 
trus im J. 1231. in Amalfi gefammelt und geord- 
net, und in demfelben jahr in Amalfi, 1232. in 
©. Germano, publicire wurde 19). Die wichtigfte 
Seite diefes Geſetzbuchs ift die publiciftifche, und 
diefe ift ganz neuerlich in einer ausführlichen, ſach— 
fundigen Zufammenftellung herausgehoben worden 19). 
Das Privatrecht tritt ſehr zurück. In den meiften 
Lehren deffelben hiele man es nicht für nöthig, den 
bisherigen Zuftand zu andern, fo daß auch neben die- 
fem Geſetzbuch die Roͤmer nah Roͤmiſchem, die Lom- 
barden nach Lombardifchen Recht leben follten 1%). 
Nur in einigen Stuͤcken ſchien cs angemeffen durchzu- 
greifen, und Eine Regel für alle Unterthanen gleich- 
förmig vorzufchreiben. Diefes geſchah namentlich für 


101) Abgedruckt bey Canciani Vol. 1. p. 297 — 387. Gie 
find früher öfter gedruckt unter dem Titel: Utriusque Siciliae Con- 
stitutiones, oder: Constitutiones regni Sieiliarum. ch habe zwey 
Ausgaben vor mir: Venet. 1590. fol., und Neapoli 1773. 8. In 
beiden ſtehen große Commentare Treapolitanifcher Suriften, und es 
folgen darauf die Gefeke fpaterer Koͤnige. 


102) Ueber den Antheil des Petrus f. den Epilogus bey Can- 
eiani I. 375: „constitutiones istas ... quas per magistrum Pe- 
tram de Vineis Capuanum, magnae curiae nostrae judicem, et 
fidelem nostrum, mandavimus compilari.“ — Weber die Zeitbe: 
ftimmung ſ. D’Asti Lib. 1. p. 119— 123. Toseani juris publ. 
Rom. arcana T. 3. p. 66. 


103) Raumera. aD, B. 3. S. 468 - 559. 
104) S. 0. B. 2. ©. 203— 205. 
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die Verjährung; fie wurde hier ganz nach Kömi- 
ſchen Grundſaͤtzen beſtimmt 105), welche alſo dadurch 
die Kraft eines fuͤr alle Unterthanen geltenden ir. 
gefeßes epbieten, 





— [100002 


105) Constitut, Siculae Lib. 3. Tit. 32, L. 1., p. 365. bey 


Caneiani, 
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Ein und vierziaftes Kapitel. 
Rückblick auf die Gloffatorenfchule. 





m — — — 


Die Geſchichte der Gloſſatoren iſt bis hierher 
durch einen Zeitraum von etwa anderthalb Jahrhun— 
derten durchgeführt worden. Um die Mitte deg drey— 
zehenten Jahrhunderts tritt eine fichtbare Aenderung 
in der juriffifchen Literatur ein. Bis dahin hatte ein 
ernftes, ja großartiges Streben einzelne Schriftfteller 
zu einer beſtimmten, ausgebildeten Individualität, die 
Wiſſenſchaft im Ganzen zu einer bedeutenden, längft 
entbehrten Höhe geführt. Jezt verliert ſich diefes Al— 
les in einer unbeftimmeen Allgemeinheit, und anftart 
der bisherigen Vorzüge erfcheint nun das bloße Be— 
fireben nach ungemeffener Anhäufung des Stoffs, zu- 
ruͤckſtoßend an fich felbft fowohl, als durch die Ge 
fhmadflofigfeit der Darftelung. Da nun zu derfel- 
ben Zeit in der Gloffe des Accurſius ein Werf her- 
vortritt, welches alle Aufmerkſamkeit ausſchließend 
auf ſich zieht und ſeine Vorgaͤnger gaͤnzlich verdraͤngt, 
ſo moͤchte man geneigt ſeyn, jene ungluͤckliche Ver— 
aͤnderung in der juriſtiſchen Literatur als eine Wir— 
fung dieſes Werks anzuſehen. Zwar wird im folgen- 
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den Kapitel gezeigte werden, daß ein ſolches Verhaͤlt— 
niß von Urſache und Wirfung nicht angenommen 
werden darf; allein als Bezeichnung eines wichtigen 


Abfhnitts muß das Werk des Accurfius allerdings |) 


angefehen werden. Die Wichtigfeit des zurücfgeleg- 
ten Zeitraums jedoch nöthigt mich, noch einige allge- 


meine Detrachtungen uber denfelben einzufchalten, che } 
die Gefchichte felbft fortgefezt werden Fann. Was 


von diefen allgemeinen Betrachtungen blos das Aeu— 


Bere betraf, ift der Gefchichte felbft vorausgeſchickt 


worden 1), indem es theils ſchon dort für fich ver- 
ftändlih war, theils zur Geſchichte der einzelnen 
Shriftfteler und ihrer Werfe den Weg bahnen folke. 
Soweit aber diefe DBerrachtungen mehr das innere 
Wefen diefes Zeitraums zum Gegenftand haben, Fön- 
nen fie erft bier ihre rechte Stelle finden. 


1. Entftehung und Abnahme. 


Durch welche gefehichtlihe Verhaͤltniſſe die Ent- 


ftehung der Gloffatorenfchule veranlaßt und beguͤnſtigt 
ward, ift bereits an einer andern Stelle diefes Werks 
(Kap. XVII.) vargeftelle worden. Auch habe ich 
fhon bemerft, daß diefe Schule aus eigener Kraft 
empor gefommen ift, indem fie Feine fehriftliche oder 
mündliche Lehre vorfand, aus deren Entwicklung fie 


—— — — — — nn — nn nn — ——— — 


1) S. 0. B. 3. Kap. XXIIIS XXV. 
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hätte hervorgehen koͤnnen ?). Es bleibt aber noch zu 
unterſuchen übrig, ob fie erwa ihren Stoff lediglich 
aus der Praris der Gerichte gezogen hat, welche nun 
durch wiſſenſchaftliche Form belebt und veredelt wor- 
den wäre. Allein auch felbft diefes muß gaͤnzlich ge: 
laͤugnet werden. Die Gloffatoren hatten Feinesweges 
zur Abfiht, die Praris ihrer Zeit darzuftellen, fon- 
dern fie traten als buchgelehrte Reformatoren auf, 
und ihrer gewonnenen befferen Einficht follte fich die 
Praris fügen. Mur freylih darf diefes niche von 
den Stüdfen des Roͤmiſchen Rechts verftanden wer- 
den, worin die veränderte Lage der Völfer eine noth- 
wendige Veränderung bewirft hatte, fondern von den 
viel haufigeren Fällen, worin durch die Stumpfheit und 
 Unvoiffenheit der vergangenen Jahrhunderte das Roͤ— 
mifche Recht verdorben oder verdunfelt worden war. 
Man kann fagen, daß aus diefem Beftreben der Gloffe- 
toren der Gegenfaß zwifchen Theorie und Praris her- 
\ vorgegangen ift, welcher feitdem zwar mancherley Ge- 
ftalten angenommen hat, aber nie wieder verfchwun- 
den ift: ein Gegenfaß welcher, richtig oder irrig be 
handelt, der Wiſſenſchaft wie der Praris zum Heil 
‚ oder zum Verderben gereicht. Auch die Gloſſatoren 
| Famen durch diefen von ihnen gewählten Standpunft 
I in Gefahr, die gefunde Natur der Nechtswiflenfchaft 





2) ©. 0. B. 4. S. 28. 
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zu verfennen, und die Früchte ihres Buherftudiums 
in ein leeres Spiel zu verfehren, was fie dagegen 
ſchuͤzte, war der ſtete Zufammenhang mit der Aus: | 
übung des Rechts, fo wie die wuͤrdige Stellung, | 
welche fie in anderen Zweigen des öffentlichen Lebens 
einnahmen °). 

Merfwurdig ift auch das regelmäßige Fortſchrei⸗ 
ten, welches in diefem Zeitraum von einer Generation | 
zur andern wahrgenommen wird. ters dienen bie | 
Vorgänger als Mufter und Worbilder, welche eben‘; 











bührendem, quellenmäßigen Anfehen. Alles was in 
der Bildung diefer früheren Zeit unvollftändig und || 
mangelhaft geblieben war, wurde dadurch unheilbar 
befeftigt.. Was man den Vorgaͤngern abgewinnen 
konnte, verfaumte man: die Nachahmung in unermü- 


— 





3) S. o B. 3. © St. 
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derer Quellenforſchung mit ſchlichtem, gefunden Ber: 
ſtande. Man gebrauchte fie, wozu fie nicht da wa— 
ren, durch ungeprüfte Annahme ihrer Meynungen und 
Erflärungen; fo mußte jeder Fortſchritt unmöglich, 
‚der Ruͤckgang unvermeidlich werden. 

| Fragt man, wodurd diefe nachtheilige Veraͤnde— 
‚rung in der Nechtswiffenfehaft bewirkt wurde, fo ift 
‚die nächfte Antwort nicht fehwer zu finden. Es ge 
ſchah hier, wie faft immer in ähnlichen Fällen, daß 
ein falfcher Weg eingefchlagen wurde, weil Kraft und 
‚Meigung zum Rechten, die fich bis dahin fruchtbar 
wiefen hatte, aunmehr verfagte. Daß diefes fehon 
‚vor dem Schluß‘ des nun zurückgelegten Zeitraums 
‚der Fall war, ift in der Gefchichte deffelben nachge- 
wieſen worden. In diefer ganzen Zeit wurde als der 
wichtigfte Theil der juriſtiſchen Ihätigfeit angefehen 
die Erflärung der Rechtsquellen durch Gloffen. Hu 
‚golinus nun war der Lezte, welcher Gloffen fhrieb, 
bedeutend durch Umfang und inneren Werth. Die- 
jenigen, welche neben oder gleich nach ihm großes 
Anſehen genoffen, wie Jacobus Balduini, Rof— 
fredus und Andere, fhrieben Feine oder nur fpar- 
‚liche Gloflen, fo daß noch vor der Mitte des drey- 
zehenten Jahrhunderts, und vor der Erfcheinung ei- 
Ines ganz verdorbenen Geſchmacks, diejenige Thaͤtig— 
keit verfhwinder, welcher bis dahin der erfte Rang 
eingeräumt worden war. Es fiheint aber, daß dazu 
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noch früher die Neigung, als die Kraft fehlte: denn 
(was merfwurdig ift) derfelbe Noffredus, von 
welchem faft gar Feine Gloffen übrig find, zeigt 
fih in feinen Borlefungen noch in der alten, guten 
Weife (S. 174.), fo daß diefe in der Schule langer 
als in der Schriftftellerey fortgedauert zu haben ſcheint. 

Wer aber, mit diefer nächften Antwort auf die 
vorgelegte Frage nicht zufrieden, nach der tiefer lie— 
genden Urſache diefer fehwindenden Kraft forfchen 
wollte, der dürfte cben fo wenig auf volle Befrievdi- 
gung hoffen, als bey den meiften ähnlichen Erfcheis 
nungen in der Gefchichte der Wiffenfchaften und 
der Kuͤnſte. So find zwar an einem andern Ort 
(Kap. XVIIL) äußere Umftände nachgewiefen worden, 
woraus die Entftehung und Bluͤthe der Gloffatoren-' 
fehule begreiflicher wird: aber was hätten dieſe Um— 
flande vermocht, wären fie nicht mit einer inneren 
EmpfänglichFeit zufammengetroffen, die als die eigent- 
lich bewegende Urfache angefehen werden muß, felbft 
aber ſchlechthin nicht weiter erFlärt werden Faun? 
Eben fo frat um die Mitte des dreyzehenten Jahr— 
bunderts, alfo gleichzeitig mit jenem WBerfall der, 
Rechtswiſſenſchaft, eine ungluͤckliche Veraͤnderung in 
dem oͤffentlichen Zuſtand der italieniſchen Städte durch 
die Uebermacht der Volkspartey ein 9; aber wie oft 




















— 


4) ©. o. B. 3. ©, 118—120. ©. 134. 
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find ähnliche und fehwerere Hinderniffe überwunden twor- 
den, wo ein geiftiges Streben entfchieden den rechten ° 
Weg verfolgte! In folchen Fällen alfo muß die Ge- 
febichte mit der treuen Darlegung der Thatfachen und 
der mit ihnen verwandten äußeren Verhaͤltniſſe fic) 
begnügen, auf die Entdecfung der eigentlichen Urfache 
aber verzichten. 


H. Ihr wiffenfchaftlicher Charakter. 

Werfen wir einen vergleichenden Blick auf die 
vom Anfang diefes Werfs an dargeftellten Zeiträume, 
fo finden wir folgenden merfwürdigen Gegenſatz. In 
den früheren Jahrhunderten hatte fich nicht viel mehr 
als die Kenntniß des bloßen Buchftaben erhalten. 
So finden wir in den germanifchen Gefegen, noch) 
mehr aber in manchen juriftifchen Aufzeichnungen °), 
und in den Urfunden, Stellen aus alten Kechtsquel- 
len oder Formeln völig finnlos gebraucht. Das Ver- 
dienſt diefer Zeiten um das Nömifche Hecht beftand 
\alfo darin, daß fie die Kenneniß des bloßen Buch- 
ſtaben nicht untergehen ließen, fondern der Einficht 
einer helleren Zeit überlieferten. Eine ſolche war die 
‚Zeit der Gloflatoren, welche durch vergleichendes und 
verbindendes Denfen in den Sinn der alten Juriſten 
einzudringen mit achtungswerehem Erfolg ftrebten, 













— 


5) S. o. B. 2. S. 227-235, 
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und fo durch Ichendige Wiedererzeugung der lange 
unverſtandenen Arbeit eine geiftige Gemeinfchaft mit 
dem Alterthum ftifteten, welche bis zu unfrer Zeit 
ununterbrochen fortgewirft hat %). Als Uebergang 
von der einen Zeit in die andere Fonnen diejenigen 
Arbeiten angefehen werden, worin zwar ein Verſtaͤnd⸗ 
niß des Einzelnen gefucht und erlangt wird, aber 
ohne einen freyeren Dlif auf das Ganze. Dahin 
fann man etwa die Turiner Inſtitutionengloſſe rech- 
nen, ferner den Brachylogus und Petrus, vorzüglich 
aber viele Interlineargloſſen, welche ſich begnügen, 
Ein Wort durch ein anderes zu erflären, welches 
meift um gar Nichts deutlicher ift als jenes, fondern 
nur zufällig dem Verfaſſer oder feiner Zeit geläufiger 
und befannter. Befonders merfwürdig find in diefer 
Ruͤckſicht die verfchiedenen Gloffen des Irnerius, in 
welchen felbft der erwähnte Uebergang deutlich wahr—⸗ 
zunehmen ift ”). Uebrigens ift Alles, was hier von; 
den verfchiedenen Zuftänden der Nechtswiffenfchaft ge- 
fagt worden ift, ebenfowohl auf die mündliche Ueber: 
lieferung, als auf die Darftelung in Büchern zu 
beziehen. | 

Sch will nun, nad) diefer allgemeinen Characte- 
riftif, die Arbeiten der Gloffatoren mehr im Einzel- 








6) Vol. die trefflihe Stelle in Niebuhrs Roͤmiſcher Ger 
fehichte B. 2, ©. 537. 538, 
7)®0%9 46. 97. 38, 
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nen betrachten. Diefe Arbeiten beziehen ſich theils 
— die theoretiſche, theils auf die praktiſche 
—* der Rechtswiſſenſchaft. Jene wiederum ſind 
theils exegetiſche, theils dogmatiſche; dieſe aber 
theils Prozeßtheorien, theils Formelnbuͤcher. 

| Die Eregefe wurde durchaus als die erfte und 
wichtigfte Aufgabe betrachtet, wie fie denn auch aus- 
fehließend Gegenftand des mündlichen Unterrichts war. 
Durch die umunterbrochene Beſchaͤftigung mit derfel- 
ben gewannen die Gloffatoren die lebendigfte und voll 
ftändigfte Anſchauung der Rechtsquellen, bey deren 
‚Erklärung fie fters die DVergleihung mit anderen 
‚Stellen anwenden, oft mit dem gewandteften Scharf- 
fin, und mit dem glüclichften Erfolg. Was aber 
| befonders als ein characteriftifcher Vorzug vieler Gloffen 
bemerkt werden muß, ift die unverwandte Richtung 
lauf den eigentlichen Gegenftand der Erflärung, die 
ſich auch durch die reichhaltigfte Zufammenftellung mit 
| anderen verwandten Stellen und Rechtsfragen nicht 
| von ihrem Ziele weg in’s Allgemeine und Unbeftimmte 
verliert. In diefen wichtigen Punkt ftchen den 
Gloſſatoren oft weit gelehrtere Interpreten der fran- 
zoͤſiſchen und hollandifhen Schule nah, und auch 
wir werden wohl thun, hierin von ihnen zu lernen. 
Das größte Lob aber verdient es, daß die Gloffaro- 
Iren die Wichtigkeit einer feften krit iſchen Grund- 
lage der Eregefe völlig erfannten, und daß fie mir 
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Ernft und Anftrengung nach) diefer Grundlage ffrebten. 
Davon ift jedoch fehon bey einer andern Gelegenheit 
(Kap. XXIL) ausführlich gehandelt worden. Es ift 
zu hoffen, daß auch der materielle Werth, den ihre 
Bariantenfammlungen für uns haben, kuͤnftig mehr 
als bisher erfannt und benuzt werden wird. 

Zu dogmatifchen Arbeiten führte ſchon frühe 
die Eregefe. Die umfaflendften Werfe diefer Art 
waren die Summen, befonders uber den Coder und 
die Inſtitutionen, worin die Nefultate der Quellen: 
ftudien zufammenhangend niedergelegt wurden, unter 
den Verfaſſern derfelben gebührt befonders dem Pla⸗ 
centinus dag Lob eines eindringenden Sinnes für den 
inneren Zufammenhang der Rechtsſaͤtze 9). Eben das | 
hin gehören auch die Bearbeitungen einzelner Theile 
des Rechtsſyſtems, befonders der Actionen. Aber 
auch ſchon ihre Eregefe felbft, welche ſtets eine Fülle 
zerſtreuter Stellen unter gemeinfame Gefichtspunfte 
zu vereinigen ftrebt, hat einen entfchieden foftemati- 
ſchen Charafter. Ueberall alfo iſt in ihren Arbeiten 
ein Anerfennen der verfcbiedenen wiflenfchaftlichen Rich— 
tungen und Ihätigfeiren fichrbar, aus deren harmo- 
niſchem Zufammenwirfen allein die Vollkommenheit 
der Wiffenfchaft hervorgehen Fan. Nur die hifteri- 

fche 
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8) S. o. B. 4. ©. 37, 2 
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fhe Richtung wird bey ihnen ganzlic) vermißt, und 
dieſen Mangel werden wir unvermeidlich finden, wenn 
wir bedenfen, wie unbefannt auch uns die innere 
Rechtsgeſchichte ſeyn würde, hätte uns nicht (um der 
neueften Entdeckungen nicht zu gedenken) das fechze- 
hente Jahrhundert den Ulpian und andere vorjufti- 
nianifhe Quellen zugeführt. 
Ueber den Werth der Prozeßtheorien und der 
Formelnbuͤcher aus diefer Zeit kann ein befriedi- 
gendes Urtheil mur in einer vollftändigen Gefhichte 
des Prozeffes gefällt werden 9). Was die Formeln- 
bücher betrifft, fo ift in ihnen, und befonders bey 
\ eifiedns, der Anfang des fpäteren Derfalls wahr 
zunehmen. Sie felbft zwar ſchließen ſich an die theo- 
| retifchen Darftellungen des Actionenrechts (namentlich 
‚an die des Johannes) an, allein theils die unmaͤßig 
\ breite Behandlung des Stoffs, theils das fichtbare 
' Streben nach Befriedigung folcher Lefer, welche, ohne 
eigenes Denfen, blos mechaniſchen Gebrauch von dem 
Buch machen wollen, deuten auf die gleich folgende 
Zeit hin, worin diefe uͤblen Eigenfchaften vorherr- 
ſchend werden. 
Es ift ſchon oben 1%) bemerft worden, daß die 
‚ Schule der Gloffatoren geraume Zeit auf das Roͤmi— 





9) Andeutungen dazu finden fich in Hollmegs Grundriß zu 
N Borlefungen uber den Eivilprozeh, Vorrede ©. XIV. 
10) ©. 0. B. 3. ©. 470— 477. 
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ſche Recht ſtrenge beſchraͤnkt blieb, ſo daß die 
Schule der Canoniſten als eine ganz abgeſonderte da— 
neben ſtand. Nach und nach aber verminderte ſich 
dieſe Trennung. Theils wurde von jeher von den 
Canoniſten das Studium des Roͤmiſchen Rechts als 
nothwendige Grundlage ihres eigenen Fachs angeſe— 
hen, theils zeigen auch haͤufig die Civiliſten in ihren 
Schriften eine nicht geringe Kenntniß des canoniſchen 
Rechts. Endlich aber fanden ſich auch einzelne Leh— 
rer, welche gleichzeitig in beiden Schulen das Lehr— 
amt bekleideten. Der Erſte, von welchem dieſes nicht 
bezweifelt werden kann, iſt Bazianus, Canonicus 
zu Bologna, welcher 1197. ſtarb, und in deſſen 
Grabſchrift das doppelte Lehramt auf die unzweydeu— 
tigſte Weiſe bezeugt wird 1%). Daſſelbe iſt oben von 
Micolaus Furiofus und Lanfrancus nachgewie- 
fen worden 12). Späterhin aber wird diefe Verbin— 
dung beider Lehrfacher weit häufiger. 


11) In der Grabfchrift bey Sarti P. 1. p. 294 heift es: 
„Summus in alterutro doctoris jure peregit hactenus oflicium 
quem lapis iste tegit. Jura duo potuit naturae jus superare, 
haece duo de proprio mors fugat uno lare. Istius meruere sinu 
duo jura locari solus in Italia qui fuit absque pari.“ Es ift uns 
begreiflich, tie dennoch Sarti (p. 293) ihm blos die Befannt- 
chaft mit dem Romifchen Recht zufchreiben, noch weit fpäter aber 

(p. 317) die Vereinigung beider Lehranıter, als ganz ohne Benfpiel, 
geradezu vermerfen Fan. — Sch habe den Bazianıs in der Reihe 
der Civiliften deswegen nicht mit aufgeführt, meil diefes Zeugniß der 
Grabſchrift durchaus die einzige Spur feiner eiwiliftifchen Laufbahn if. 


12) ©. o. Kap. XXXVIII. Rum. IT. und IM. 
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Die Wichtigfeit der Gloffatoren für ihre Zeit 
kann nicht hoch genug angefchlagen werden. Nicht 
nur wurde durch fie die ganz verfunfene Rechtswiſ 
fenfchaft wieder zu neuem Leben hervorgerufen, fon 

dern fie hatten auch auf andere Wiffenfchaften den 
wohlthätigften Einfluß, indem fie hauptfächlih den 
Anſtoß gaben zu der regen Ihätigfeit, welche fich 
nun im zahlreichen und blühenden Schulen überall 
entwicfelte. Aber auch für uns, unter ganz verän- 
| derten Verhalmiffen, find fie von bleibender Wichtig. 
‚keit. Obgleich viele Jahrhunderte, unter weit guͤn— 
fligeren Umftänden, ihre Arbeit fortgeführt haben, 
koͤnnen wir dennoch gar Vieles von ihnen unmittelbar 
lernen. Noch wichtiger aber find fie uns durch ihe 
Verhaͤltniß zur Dogmengeſchichte. Denn in den 
Theorien und im Gerichtsgebrauch fpäterer Zeiten ift 
(Vieles durchaus nicht gründlich zu verſtehen möglich, 
als indem es auf den Anfang zuruͤckgefuͤhrt wird, 
der in den Schriften der Gloſſatoren liegt, und aus 
dieſem Grunde beſonders habe ich kein Detail fuͤr 
‚geringfügig halten koͤnnen, wenn es dahin fuͤhrte, 
unſre Kenntniß diefes Theils der Literatur zu vervoll- 
ſtaͤndigen. 















III. Ihre Maͤngel. 
Bis in das ſechzehente Jahrhundert erhielten 
ſich die Gloſſatoren in ungeſtoͤrtem Anſehen. Als 
92 
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aber die Rechtsgelehrten anfiengen, Kenntniſſe, die je— 
nen fremd geblieben waren, zu erwerben und fuͤr ihre 
Forſchungen zu benutzen, mußte dieſes Anſehen norh- 
wendig abnehmen. Gerade derjenige zwar, welcher 
alle Andere in dem Beſitz und der Anwendung diefer 
neuen SKenntniffe übertraf, ehrte die Gloffatoren 
durch glänzende Zengniffe für ihren Werth 2). Da- 
gegen wurden fie von Anderen, minder Berechtigten, 
defto fhonungslofer beurtheilt *%), und, was fehlim- 
mer war, fie Famen beynahe ganz in Vergeſſenheit. 
Selbft Diejenigen, welche fih um literariſche Kennt- 
niffe bemuͤhten, glaubten ſich doch meift etwas zu 
vergeben, wenn fie fih mit fo barbarifchen Schrift: 
fiellern eingelaffen hätten. So ift es gefchehen, daß 
in neueren Zeiten die Gloffatoren faft nur noch von 
Denen genannt worden find, welche die altın Vor— 





























13) Cujacii Obsery. Lib. 3 Cap. 11: „ Aceursius noster, 
quem ego et latinis et graecis omnibus interpretibus juris facile 
antepono, “ — Ibid. Lib. 12. C. 16: „Accursium longe magis 
corona +lonaverim, a quo quidquid aberrat Bartolus, vanae fie 
tiones et aegri somnia videntur. * — Hier und am anderen Drten 
fteht Accurfius nicht individuell, etwa im Gegenfaß anderer Gloſſa— 
toren, fondern als Neprafentant der Gloffatorenfchule und Meer Er 
zeugniſſe überhaupt. 


14) Rabelais (pantagrnel liv. 2 Chap. 5) BR die 
gloffirten Pandeften einem goldnen, * Koth verbraͤmten, Kleid. 
Dagegen ſagt Pasquier (recherches IX. 38), wenn man auf dem 
wefentlichen Nutzen fehe, und befonders auch die neueren Ausleger 
mit in Betracht ziehe, fo fen der Tert dem Silber, die Auslegung 
die Sloffe und die Neueren) den Golde zu vergleichen. 
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wuͤrfe zu wiederholen oder vollftandiger zu begrunden 
fie gut fanden 1). In der Ihat hat man eine 
Menge von Stellen zufammengehäuft, um zu bewei- 
fen, daß die Gloffatoren nicht blos in Dhilologie und 
Geſchichte unmiffend, fondern auch von gefunden Ur— 
heil und gutem Geſchmack entbloft waren. Was fol- 
len wir nun zu diefen Vorwürfen fagen, die mit dem 
ausgefprochenen günftigen Urtheil in geradem Wider- 
foruch zu ftchen feheinen? Saft alles Einzelne, was 
man gegen fie einwendet, muͤſſen wir unbedingt zuge- 
ben. Zwar koͤnnte man fih zu ihrer Vertheidigung 
darauf berufen, daß wir unmerklich und ohne alles 
perfönliche Verdienft eine Menge Dinge lernen, die 
im zwolften Jahrhundert zu erfahren faſt unmoͤglich 


15) Eine eigene Abhandlung daruber hat Terrasson me- 
langes d’histoire, de litt,, de jurisprudence litt. ete. Paris 17068. 
12. p. 150— 172. Die vollfiandigfie Sammlung aber von folchen 
bedenklichen Stellen der Gloffe enthält Berriat - Saint- Prix 
histeire du droit Romain p. 237 — 299, welcher übrigens in. feinen 
ZTotalurtheil doch weit gemäfigter ift, als viele Andere. Die altefie 
Schrift diefer Art it? Ant. Nebrissensis lexicon j. eiv. adv. 
quosdam insignes Accursii errores editum, Salmaut, 1511., dann 
oft gedruckt, welche uͤbrigens nur zum kleineren Theil gegen die in 
der Gloffe vorkommenden grammatifchen und hiſtoriſchen Irrthuͤ— 
ner gerichter ift. — Auf der andern Geite traten auch einzelue Ver— 
theidiger auf, die aber die Sache nicht vor der rechten Seite an— 
griffen, und darum unbeachter blieven. So: Alb. Gentilis de 
juris interpretibus libri sex, hinter Panzirolus ed. Lips. 1721. 
Jo. Saxonii Hattestedii .. asserlio de glossis Accursianis 
et Bartoli ... commentarius ete. Basileae 1548. 8. (Mehr eine 
Bertheidigung der Commentare überhaupt als der Gloſſe befunders ) 
Wieling or. pro glossatoribus, in: Feet. 4 eiv. p. 291. 
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war; allein, fo wahr diefe Bemerkung ift, fo wenig 
Gewicht hat diefelbe, da wo die größere oder gerin- 
gere Verfihuldung eigentlich gleichgültig ift, und nur 
der wirkliche Werth oder Unwerth feftgeftelle werden 
fol. Dagegen find folgende zwey Bemerfungen ent- 
feheidend, die man bey dieſer Frage zu überfehen ge 
wohnt ift. 

Erftlich werden alle Stellen, worauf jenes harte 
Ureheil gebaut wird, aus der Gloffe des Accurfius 
genommen, alfo aus einer Sammlung, welche, ohne 
Auswahl und Kritif, Gutes und Schlechtes aus den 
Schriften von beynahe anderthalb Hundert Fahren zu 
einem fiheinbaren Ganzen verbindet 1%). Wenn nun 
Jemand aus den juriftifchen Schriften der lezten 
Hundert und Funfzig Jahre Proben von Unwiflen- 
heit und Unverſtand fammeln, und darauf gegründet ' 
den ganzen Zeitraum verdammen wollte, fo würden 
wir diefes Verfahren für eben fo unbillig als uns | 
gründlich halten. And doch ift davon jenes Verfah⸗ 
ren gegen die Gloffatoren nicht wefentlich verfchieden. 
Sollte ein folches Verdammen im Großen, über einen 


— —— — — — — — —— — — — — — — — —— — — —— — —— 


16) So 4. DB. erzählt die Gloſſe zu L. 2 $ A de orig, jur. 
die Gefchichte vom einem Narren, ben die Römer den Griechen ge— 
genüber ftellten, als fie von diefen geprüft werden follten, ob fie der 
Mirtheilung griechiſcher Gefere werth ſeyen. Diefe Gefchichte hat 
man fo augefehen, als hatten die Gloſſatoren fie genlaubt oder gar | 
erfunden. Es ift aber eine uralte Volfsfage, und Accurſius hat alfo 
hier nur ein Stück Volkspoeſie in feine Sammlung aufgenommen, 
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langen Zeitraum ausgefprochen, Grund haben, fo 


müßte man ſich an einzelne Schriftftelleer und Buͤ— 


ber, und zwar gerade an die beften, halten, z. B. 


an Bulgarus de regulis juris, Placentin uber die 
Aetionen u. ſ. w. Ich will es aber Jedem überlaf- 


ſen zu verfuchen, ob er aus diefen eine ahnliche Blu— 
menleſe von Unwiſſenheit und Unverſtand zu Stande 


bringen wird, wie fie aus Accurfius geliefert worden ift. 

Zweytens ift es unlaugbar, daß felbft die vor- 
nehmiten Gloffatoren von vielen Dingen Feine Ah— 
nung haften, die heutzutage Seder weiß. Aber daß 


ſie ungeachtet diefer wefentlichen Entbehrungen den 


Werth und die Ausbildung dennoch erlangten, die 
ihnen jeder Unbefangene zuerfennen muß, und wo— 
durch fie noch für uns wichtig werden, diefes gerade 
ift es, was ihnen auf unfere hohe Bewunderung 
Anfpruch giebt. Man hat aus Emjacius viele Aeu— 
Berungen gefammelt, worin er einzelnen Stellen der 
Gloffe, oft in harten Ausdrücken, widerfpricht, und 
man hat diefen Iadel mit dem oben erwähnten gro- 
en Lob, das er ihnen ertheilt, widerfprechend gefun- 
den 17). Ich kann diefen Widerſpruch nicht zugeben. 
Denn je mehr er im Einzelnen den Mangel oft der 
wefentlichften Kenntniffe wahrnahm, defto ausgezeich- 
nerer mußte ihm daneben das tiberwiegend Treffliche, 


17) Berriat - Saint- Prix I. c. p. 29. 
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als Beweis der eigenthümlichften Geiftesfraft, er— 
fheinen, und defto tieferen Grund erhielt dadurch 
fein allgemeines Lob. 

Ein befonderer Vorwurf endlich, der den Glof- 
fatoren gemacht wird, betrifft nicht den wiſſenſchaft— 
lichen, fondern den fittlich -politifchen Character. Sie 
follen durch ihr Studium einen knechtiſchen Sinn 
angenommen, den Defpotismus begunftigt, und der 
Sreyheit entgegen gearbeitet haben 1°). Diefer ſchwere 
Zadel fol dadurch begründet werden, daß fie Gibel- 
linen, nicht Welfen gewefen feyen, ferner durch ihr 
ſchlechtes Benehmen auf dem Meichstag zu Ron— 
caglia. Die unrichtige Darftellung beider Thatſachen 
ift indeſſen ſchon oben widerlegt worden 19%). Ueber— 
haupt ift es fehr mißlich, über ganze Stände ein 
fietliches Urtheil, fey es lobend oder tadelnd, auszu- 
ſprechen. Bey den Suriften insbefondere follte man 
nach der Natur ihres Berufs cher erwarten, daß fie 
fih als Verrheidiger geſetzmaͤßiger Sreyheit, und als 
Widerfacher revolutionaͤrer Wilfführ zeigen wurden, 
es mag diefe Willkühr unter der Geftalt einer defpo- 
tifhen Unterdrückung, oder des Umſturzes rechtmäßi- 
ger Herrſchaft erſcheinen. Auch haben fie wirflich in 
manchen ſchwierigen Zeiten diefe chrenvolle Stellung 


15) Sismondi hist, des republ. Ital. T. 1. p- 368. T. 2. 
p. 102. 
19) ©. 0.3.3. &, 127., B. 4. ©. 188, 
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behauptet. So die Nomaniften in England in den 
erften Zeiten der Normännifchen Könige 20); eben fo 


in Frankreich in der unglücklichen Zeit der Bürger: 


Friege, wo L'Hopital, die Pithou u. ſ. w. ihrem 


Stand zur großen Ehre gereichten. 


IV. Bibliothek der Gloffatoren. 


Die Schriften der Gloffatoren find bisher ein- 
zeln dargeftelle worden: ich will jest im Zufammen- 
hang angeben, welche Bücher um die Mitte des 
dreyzehenten Jahrhunderts neben den Nechtsquellen 
zum juriftifhen Studium benuzt werden Fonnten. 


Dabey werde ich mich meift auf diejenigen Schriften 





befchränfen, welche ich felbft gefehen habe, indem bey 
denen, die wir blos aus fremden Zengniffen Fennen, 
mancherley Misverftändniffe unterzulaufen pflegen. 


A. Eregetifhe Arbeiten. 
Diefe laffen ſich wieder auf folgende Claffen zu- 
rücfführen: 
1. Eigentliche Gloffen. 
Solche waren beftimme vorhanden von Ir— 
nerins, den vier Doctoren, Rogerius, Albericus, 
Wilhelmus, Placentinus, Henricus, Johannes, 





20) Selden ad Fletam C. 3. $ 2.3. Falck Vorrede zur 
Veberfesung von Blackſtone. Schleswig 1522. 8. B. 1. ©. XXIX. 
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Pillius, Cyprianus, Otto, Lotharius, Ka- 
rolus. 
Vollſtaͤndige Apparatus. 

Leber ganze Rechtsbuͤcher: von Azo und Hu- 
golinus. 

Ueber den Pandeftentitel de regulis juris: 
von Bulgarus, mit Zufagen von Placentinus. 
Borlefungen, die als Bücher bearbeitet waren und 
verbreitet wurden: von Johannes und Azo. Die 
Herausgeber waren Micolaus Furiofus und Ale- 
rander de ©. Aegidio. 

Abkürzung und Zufammenftellung der Rechtsbuͤ— 
cher, verbunden mit Gloffen: von Vacarius. 


B. Dogmatifche Arbeiten. 


. Summen, d. h. eigentlich ſyſtematiſche Darftel: 


lungen des Roͤmiſchen Rechts, nur fo daß die 
Ordnung der Gegenftände und die Auswahl durch 
die Zitelfolge irgend eines Stuͤcks der Rechts— 
quellen beftimme war. Die über den Coder und 
die Inſtitutionen waren die haufigften und ans 
gefehenften. 

Coder: Rogerius, Placentinus, Azo. 

Inſtitutionen: Placentinus, Azo. 

Digeſten: Hugolinus. 

Tres Libri: Placentinus und Pillius. 

Authentikum: Johannes. 
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2. Schriften über einzelne Nechtsmaterien. 
Actionen: Placentinus, Johannes, (Pontins). 
Praͤſcriptionen: Rogerius. 

3. Diſtinctionen: Hugo, Albericus, Hugolinus. 

4. Brocarda, d. h. einzelne dogmatiſche Saͤtze, be— 
ſonders zweifelhafte und ſtreitige, mit Beweisſtel— 
len und Erlaͤuterungen: Pillius, Azo (Caccia— 
villanus). 


C. Quäftionen. 


Dieſes waren Entſcheidungen wirklicher oder er— 
fundener Rechtsfaͤlle, entſtanden aus den Disputatio- 
nen der Schule. Solche, als Buͤcher bearbeitete 
Quaͤſtionen, waren vorhanden von Pillius, Azo, Hu— 
golinus, Roffredus. Sie bildeten gleichſam den Ueber— 
gang von der Theorie zum praktiſchen Recht. 

D. Prozeßtheorie. 

Im Ganzen war dieſe bearbeitet von Bulgarus, 
Pillius, Otto, Tancredus, Damaſus, Eilbertus. Die 
Arbeit des Tancredus genoß, wie es ſcheint, ein 
uͤberwiegendes Anſehen. 

Einzelne Kapitel der Prozeßtheorie: von Jaco— 
bus Balduini, Bagarottus, Ubertus de Bobio, Uber— 
tus de Bonacurſo. 


E. Sormelnbüder. 
Sie enthielten nicht blos die Formulare, fon- 
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dern es war denfelben mehr oder weniger Theorie des 
Rechts und des Prozeffes zur Erläuterung und Be— 
grundung beygegeben. Solche waren gefihrieben von 
Dernardus Dorna und von Roffredus. 

Um die Berfaffer diefer Schriften mit Sicher: 
heit zu unterfcheiden, ift es nothig, die Siglen zu 
fennen, wodurch fie, theils in der Unterfehrift ihrer 
Gloffen und anderen Schriften, theils von anderen 
fie eitirenden Schriftftellern, bezeichnet zu werden pfle- 
gen. Diefe Siglen, welche fowohl in Handfchriften, 
als in älteren gedruckten NBerfen vorfommen, find 
bey den einzelnen Gloffatoren angegeben worden. 
Zum bequemeren Gebrauch aber will ich fie hier al- 
phabetifch zufammenftellen, und bey jeder auf die fruͤ— 
here Stelle diefes Werfs verweifen, worin fie ſchon 
erwähnt worden ift 29). 


A. (Al. Alb.) — Albericus (B. 4. ©. 194). 
Al. pa. — Albertus Papienfis (©. 753). 

Ar. — Jacobus de Ardizone (©. 78). 

Az. — Yo. 

B. (Bul.) — Bulaarus (B. 4. ©. 70). 

Caz. (Caza.) — Cacciavillanus (©. 70). 

Cy. (Cyp. Cip.) — Enprianus (B. A. ©. 307) 
G. (Guar.) — Irnerius (B. 4. ©. 30). 

Gz. — Guizardinus (©. 71). 

H. — Hugolinus (©. 49). 


21) Von diefen Siglen im Allgemeinen iſt ſchon oben DB. ©. 
S. 22 die Rede gewefen. Eine alte Schrift, worin fie zuſammen— 
geftelle werden, if der anonyme, oft aevruckte, Modus legendi ab- 
breviaturas; er ift aber fir diefe ältere Zeit hoͤchſt unvollſtaͤndig und 
zugleich unzuverlaͤſſig. 
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J. — zweifelhaft (DB. 4. ©. 31). | 

Ja. (Jae.) — Jacobus (B. 4. ©. 128). 

Jac. bal. — Jacobus Kalduini (©. 99). 

Jo. (Jo. b., Job.) — Johannes Baſſianus (B. 4. ©. 249). 
Jr. (in Gitaten Anderer) — Irnerius. 

K. (Ka. Kar.) — Karolus de Tocco (©. 155). 

Ta. (Lan.) — —J 8— 69). 

Lot. — Lotharius (B. 4. ©. 328). 

M. — Martinus (B. * ©. 112). 

Or. — Otto Papienfis (B. 46. 320). 

P. (Pla.) — Placentinus (B. 4. ©. 214). 

Pi. (Py.) — Pillius (B. 4. ©. 272). 

R. — Meiſt Nogerius, fehr felten Roffredus (B. 4. ©. 173. 

187 und B. 5. ©. 174). 
Rof, — Roffredus. 
—* — Rogerius. x 
U. (Ug.) — Hugo (B. 4. ©. 141). 

Ub. bo. — lbertus de —* (S. 134). 

W. — Wilhelmus (B. 4. S. 204). 

Wa, .(Wiz.) — Guizardinus (S. 71). 

Y. — Irnerius (B. 4. ©. 30) | 

Vr. — In Eitaten: Irnerius, in alten Gloſſen: Henricus 

(B. 4. ©. 30. 246). 


V. Ihre Controverfen. (Dissensiones s. 
Diversitates Dommorum.) 


In neueren Zeiten hat man angenommen, gleich 
unter den erften Gloffatoren hatten fich beftimmte See 
ten oder Schulen gebilder, welche dann durch ihre 
Nachfolger regelmäßig fortgepflangt worden waren. 
Jede diefer Schulen fol nicht blos perfönlich, fon- 
dern durch einen allgemeinen Character von der an- 


dern verſchieden gewefen feyn, die eine nach dem 
ſtrengen Buchftaben ſtrebend, die andere nach freyer 
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Billigkeit ?). Zu diefer Annahme, die offenbar nad) | 
der Analogie der Roͤmiſchen Sabinianer und Procu- 
lianer entftand, ift jedoch nicht der geringfte Grund 
vorhanden. Dagegen find viele einzelne Controverfen 
unter den Gloffatoren gewiß, und diefe verdienen al 
lerdings unfre Aufinerffamfeit. Auch in der Gloffa- | 
torenfchule wurde diefer Gegenftand als wichtig be— 
handelt, und man forgte durch befonders angelegte 
Sammlungen dafür, das Andenken diefer Contro- ' 
verfen zu erhalten. Ueber diefe Sammlungen fol ' 
nunmehr eine Heberficht gegeben werden 2). Es find 
deren zwey vorhanden, eine Altere und eine neuere. 


— — 





22) Die aͤlteſte Erwaͤhnung der Bulgaristae und Gosiani, als 
befiimmter und bleibender Seeten, findet fich fehon vor 1400 bey 
Billani. (Sarti P. 2 p. 202). — Die ficheren TIhatfachen, woraus 
diefe Annahme entftanden fcheint, befchranfen fich auf den perfünz 
lichen Antagonismus des Bulgarus und Martinus, und auf den Na— 
men Gosiani, welcher den DBertheidigern von Mennungen des Marz 
tinus beygelegt wurde. ©. o. B. 4. ©. 114. 112. — Eine eigene 
Abhandlung über diefe vermeintlichen Seeten fteht in Brungquell 
opuseula N. 8. p. 303. Gewöhnlich wird Bulgarıs als Stifter 
der ftrengen, Martimıs der billigen Schule angegeben, von Manchen 
aber wird das Verhaͤltniß gerade umgekehrt. Alidosi appendice 
p- 44. Haubold praef. ad Rogerium de diss. dom, p- XXI—AXAIM. 
Was den Martinus perfonlich betrifft, fo Fünnte mar aus alten 
Zeugniffen Gründe für beide Meynungen anführen, doch mehr für 
die erfte, als fuͤr die zweyte. ©. 0. B. 4. ©. 115. 


23) Sch gruͤnde diefe Meberficht theils auf meine eigene Samm⸗ 
lungen, theils auf die gefällige Mittheilung von Hanel, welcher 
fich im Beſitz eines ſehr vollftandigen Materials befindet, und eine 
umfaffende Ausgabe vorbereitet. Durch ihn allein kenne ich die Hand: 
fihriften von Cambridge, Bologna, Rom. 











V. Gontroverfen (Dissensiones). 23 


A. Heltere Sammlung. 

Diefe Fennen wir aus drey feheinbar fo abwei- 
chenden Handfihriften, daß ihre wefentliche Identitaͤt 
nur durch folgende genaue Vergleichung feftgeftellt 
werden Fann. 

1. Handfchrift des Nicolaus Rhodius 2). Won ih- 
rem Dafenn ift zwar jezt Feine Spur mehr vor- 
handen, es gründen fich aber darauf vier Ausga- 
ben, von 1530. 1531. 1537. und 1821 259). Sie 
führte die Ueberſchrift: de dissensionibus do- 
minorum. Eine Fleine Vorrede fange an mit 
den Worten: Inter cetera juris studia, und da 
fib in diefer Nogerius als Verfaſſer ausdrück- 
lich nennt, fo war es unbedenklich, ihm das Buch 
zuzufchreiben. Auf die Vorrede folgen die einzel— 
nen Streitfragen, welche in der neueften Ausgabe 
mit Zahlen verfehen find, und dafelbft 92 Para- 
graphen bilden. 

2. Handfchrift des Spanifchen Collegii zu Bologna 
N. 73. auf Sechs Blättern %). Mit der 
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24) Ueber die in dieſer Handſchrift enthaltene Sammlung ſind 
ju vergleichen: Wenck Vacarius p. 155— 160. Haubold praef. 
ad Rogerium de diss. dom. Wends Ree. der Hauboldfchen Aus— 
gabe, Leipziger Kit. Zeit. 1821. N. 274, 

25) S. o. B. 4 ©. 19. 

26) Einige, aber unzureichende, Nachricht giebt davon Sarti 
P. 1. p. 37. 59. P. 2. p. 63. Ich habe die vollſtaͤndige Abfıhrift 
son Haͤnel benuzt. 


— 
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Ueberſchrift: „Incipiunt diversitates domino- 
rum in jure.“ Darauf folgt, ohne Vorrede, 
ſogleich der Anfang des Buchs ſelbſt mit den 
Worten: „Mulierem praeferri omnibus credi- 
toribus.* Diefe Handfchrift hat faft ganz den- | 
felben Inhalt wie der gedruckte Kogerius, aber 

in vollig abweichender Ordnung. Die Folge der | 
Paragraphen in der Bologneſiſchen Handfhrift, | 
wenn man fie mit den Paragraphenzahlen des 
Hanboldfehen Rogerius bezeichnet, ift diefe: 

$ 51. 52. 7. 53 —64. 42. 65—69. Dann folgt ein 
eigener. Darauf 24. 70—72. 27. 73—75. | 

1—6. 8—12. 45. 47. 13— 23.5. %. 8 — 30. | 

31— 33. 35 —40. 49. 50. 41. 76— 9. | 

Demnach find dem Rogerius eigen: die Vorrede, 
und die G 34. 43. 44. 46. 48. Allein unter dies 

fen find die vier Testen Michts als leere, unausge⸗ 
fuͤllte Rubriken. — Der Bologneſer Handſchrift 
eigen iſt ein Paragraph hinter 69., deſſen wefent- 
licher Inhalt jedoch ſchon im $ 18. ſteht. So 
daß alſo der Unterſchied des Umfangs zwiſchen 
beiden Texten ganz unbedeutend iſt. | 
Die Ordnung unterfeheider fih, von Eleineren 
Verſetzungen abgefehen, hauptſaͤchlich dadurch, daß 
ein großes Stuͤck aus der Mitte des Rogerius 
($ 51 — 75) hier den Anfang macht 27), . (E8 iſt 


merk⸗ | 
27 i Hrn — a 4 I 2: u 
27) Die oben genau angegebene Folge der Paragraphen laͤßt ſich 
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merfwürdig, daß diefes Stück durchaus folche Para- 

graphen enthält, worin ausfchließend Bulgarus und 

Martinus vorfommen, anftatt daß in den 6 1— 50. 

Jacobus vorzugsweife angeführt wird ”°). 

3. Parifer Handfchrife N. 4534, auf Sieben Co— 
lumnen (alfo zwey Blättern). Ohne Ueberfchrift, 
aber mit einer Vorrede, welche fo anfängt: „Quo- 
niam quatuor esse legum dieuntur lilia“ 2°). 
Sie ſtimmt mit der DBolognefer ganz überein, 
nur mit folgenden Ausnahmen 30): die Parifer 
Handfchrift hat als etwas Eigenes die Vorrede, 
dagegen fehlt hier der $ 55, und am Ende ift 
die Handfchrift defeck, denn fie ſchließt mit $ 30, 
fo daß alfo in ihr folgende Stüde fehlen: $ 31— 33. 
35 —40. 49. 50. 41. 76— 92. 


alſo im Großen fo darftellen: $ 51—75. 1—50. 76—92. Diefe 
Drdnung wird dann durch mehrere Eleinere Verfegungen modificirt. 
28) Auf diefen Unterfchied der Paragraphen im Rogerius macht 
fchon Wend im der angeführten Recenfion aufmerkfam, ohne noch 
die Bologneſer Handfchrift zu kennen. Er fieht die Sache fo au, 
als feyen die erften 50 Paragraphen älter als der ubrige Theil der 
Schrift, weil der ältere Sacobus darin die Hauptrolfe fpiele. Allein 
es ift durchaus Fein Grund vorhanden, den Sacobus für Alter zu halz 
ten, als Bulgarus und Martinus (ſ. o. B. 4. ©. 87.129). Eine 
andere Erklärung jenes Umſtandes werde ich fogleich verfuchen. 
29) Diefe Vorrede ift oben abgedruckt, B. 4. ©. 66. 
30) Sch fpreche hier blos von der Webereinftimmung in der Zahl 
und Ordnung der Paragraphen. Im Innern der Paragraphen felbit 
bat oft eine Handfchrift einzelne Sate oder Eitate mehr oder weni— 
als die andere. Befonders if in der erſten Halfte die Parifer 
Yandfchrift weit unvollſtaͤndiger als die Bolognefifche. 


V. P 
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Sch will es nun verfuchen, aus diefer das 
Einzelne betreffenden DVergleihung allgemeine Reful- | 
tate gu sichen. Wir haben zwey in der Anordnung | 
ganz abweichende Necenfionen vor uns, die des Ko 
gerins und die anonyme ine bloße Verwirrung | 
durch Abſchreiber ift nicht anzunehmen, theils weil | 
die Berfchiedenheit zu groß ift, theils wegen der zwey 
verfihiedenen Vorreden. Ya aus diefen Vorreden 
folgt fogar, daß ein abfichtliches Plagiat zum Grund 
liegt, indem ſich Einer die Arbeit eines Andern an- | 
eiguen, und diefen Diebftahl durch die völlig vera 
derte Ordnung verftecken wollte. Welche von beiden 
Recenſionen die urfprüngliche ift, laͤßt fich nicht mir | 
Sicherheit angeben. Ich halte es jedoch für wahr- 
fheinlicher, daß die anonyme Mecenfion die urfprüng- 
liche ift, fo daß den Rogerius der Vorwurf des | 
Diebftahls treffen wurde. Erftens desivegen, weil 
Rogerius in feiner Vorrede fih nennt, fo daß ein 
Zweck der Eitelfeit bei ihm cher erreichbar war, als | 
bey dem Anonymer, der ja, wenn man ihm den ' 
Diebftahl zufchreiben wollte, feinen Namen doch nicht ' 
berühmt dadurch machte. Zweytens weil in der ano— | 
nymen Recenfion die Paragraphen voranfichen, worin ' 
Bulgarus und Martinus ausſchließend Vorkommen | 
(S. 225). Dafür nun laͤßt fi cin Grund ange- 
ben, indem diefe zwey unläugbar die beruhmteften un | 
ter den vier Doctoren waren, auf welchen Grund fo- 1 























ij | 
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gar die anonyme Vorrede geradezu hindeutet; dage- 
gen fehlt es bey der Ordnung des Nogerius an einem 
folchen inneren Grund ganzlic). 

Eine neue Ausgabe nun muß unftreitig die eine 
Recenſion allein zum Grund legen, und die andere blos 
zur Ergänzung und Berichtigung des Tertes benugen. 
Es ſcheint aber räthlih, vielmehr die anonyme Re— 
cenfion zu wählen, als die des Rogerius; nicht nur 


weil jene wahrfcheinlih die urfprüngliche ift, fondern 


auch noch aus einem andern Grunde Denn die des 
Rogerius ift ohnehin durch Haubolds Ausgabe in al- 
len Händen. Wird nun jezt die anonyme in einer 
neuen Ausgabe dargeftelle, fo wird dadurch das Ver— 
haͤltniß beider Necenfionen unmittelbar zur Anſchauung 
gebracht, welches noch zu unerwarteren Aufſchluͤſſen 
führen kann; wird dagegen die des Rogerius beybe- 
halten, fo fehlt die Anſchauung der anonymen ganz- 


lich, und man kann fich diefelbe nur durch eine neue, 


mühfame Zuſammenſtellung verfchaffen. 
Zum Schluß will ich einige Bemerfungen über 
den Inhalt der Schrift hinzufügen. Die Faffıng 


der einzelnen Controverfen ift faft durchaus dogma— 





tiſch, nicht exegetiſch; denn es wird faft immer ein 


Satz aus der Theorie an die Spige geftellt, worauf 


ſich der Streit bezieht, die Stellen der Nechtsquellen 
' aber werden nur als Gründe der Entfcheidung des 
| Streites benuzt. Nur felten werden gleich Anfangs 


N 2 
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folche Stellen als eigentlicher Gegenftand des Strei— 
tes bezeichnet. Einen foftematifchen Zufammenhang habe 
ih unter jenen Streitfägen nicht entdecken Fonnen. — 
Die Entftehung diefer Sammlung läßt ſich mit gro- 
Fer Wahrfcheinlichfeit auf die Mitte des zwölften 
Sahrhunderts, oder doch bald nachher, anfesen. Denn 
niche nur deutet auf diefe Zeit Nogerius, der Ver— 
faffer einer der beiden Recenſionen, fondern auch der 
Umftand, daß von Feinen anderen Rechtslehrern Mey 
nungen angeführt werden, als von Irnerius, Bulga- 
rus, Martinus, Jacobus; wäre nun die Sammlung 
fpäter angelegt worden, fo würde der Verfaſſer fehwer- 
lich unterlaffen haben, die beruühmteften unter feinen 
Zeitgenoffen hinzuzufügen #). An drey Stellen der 
Mecenfion des Nogerius wird zwar die Gloffe (des 
Accurſius) citirt, was auf eine weit fpätere Zeit 
zu deuten feheine 3); allein diefe Citate find offen- 
bar neuere Sfnterpolationen, welche auch in den Hand- 
fehriften der anonymen Recenſion fehlen. 


31) Wenck Vacarius p. 160. behauptet, die Sammlung 
müffe vor 1158, gemacht fern, weil darin die Auth, Saeramenta 
puberum nicht angeführt werde. Allein diefer Beweis ift unhaltbar. 
©. o. B. 4. ©. 169. und Haubold praef. p. XVII. Ohnehin 
wuͤrde das J. 1158. fir die Authentika nicht ganz richtig angenom⸗ 
men fen. 


32) Die Stellen find $ 20. 42. 47. bey Rogerius. Schon | 
Haubold bemerft, daß fie interpolirt fenen (praef, p. XVD. 
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B. Neuere Sammlung. 
Bei diefer ift der Verfaſſer, das Zeitalter und 
die Einrichtung nicht ſolchen Zweifeln, wie bey der 
älteren, unterworfen. Der Verfaſſer ift, nach der 
Angabe Einer Handfohrift, Hugolinus ®), und ba- 
durch wird die Zeit der Abfaflung auf das erfte Viertel 
des dreyzehenten Jahrhunderts beftimmt, wozu auch 
der Umftand paßt, daß er die alten Decretalenfamm- 
lungen citire. Auch führe er fehr reichlich die meiften 
Rechtslehrer mit ihren Meynungen an, welche vor 
oder neben ihm in Anfehen fanden. Durch diefen 
ſehr erweiterten Stoff mußte natürlich die Samm- 
fung felbft eine weit größere Ausdehnung erhalten als 
die frühere. Die Faſſung ift hier ganz exegetiſch, in- 
dem den einzelnen Gontroverfen ſtets cine Stelle aus 
dem oder, feltener aus den Digeften, als Gegen- 
ftand des Streites vorangefezt wird. Hugolinus har 
die altere Sammlung, wie zu erwarten war, benuzt, 
wohl auch etwas gedanfenlos ausgefchrieben *). Voran 


se — FT — —— —— 


33) Diefe Angabe iſt ſchon an und fr fich unbedenklich als 
wahr anzunehmen; fie wird aber auch noch dadurch beftatigt, daß in 
den vier Haudfchriften zu Paris, Bamberg, Cambridge und Rom je 
desmal drey Werke im demfelben Bande vorkommen: die Diftinetio- 
nen des Hugvlinus, feine Insolubilia, und dieſe dissens. domin., 
fo daß dieſe alfo faft überall mit unzweifelhaften Schriften des Hu: 
golinus verbunden erfiheinen. 


34) & z. B. „EC. sol, matr. L. Dos .... Solus M. dieit 
eam ad patrem redire debere filiis non exstantibus .... Alb. idem 
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ſteht eine nichtsfagende metrifche Vorrede in 17 Ver— 
fen mit diefem Anfang: 


En °°) ego suceinete tamquam brevitatis amator 
Hie breviter studui dogmata magna dare. 


Das, Merk felbft fangt an: 


Dissentiunt utrum Romana ecclesia sola gaudeat spatio 
vel praescriptione ©. annorum. 


Folgende Handfihriften find davon befannt: 
1. Baris N. 4609. auf 28 Blättern mit der Weberfchriftr 


„Jneipiunt diversitates sive dissensiones dominorum 
super toto corpore juris eivilis per dominum hugo- 
linum.“ Darauf folgt die erwähnte Vorrede. 

2. Bamberg D. I. 21., auf 55 Seiten. Erſt die Vorrede, 
dann die Meberfchrift, aber ohne die Worte; per domi- 
num hugolinum. 

3. Stuttgart jur. fol. N. 118, auf 33 Blättern; leztes 
Stück eines Miscellanbandes, der mit den Quäftionen 
des Pillius anfängt. Anfang und Ende fehlen, 

4. Cambridge, Cajus-College, N. 33, auf 32 Blättern °°). 
Erft die Vorrede, dann die Weberfchrift, eben fo wie in 
Bamberg abgefürzt. | 

5. Kom, Bibliothef Ehigi, E. VII. 218, auf acht Blättern, 
Defecte Handfchrift, ohne Ueberſchrift °”). | 





dieit quamvis olim contradicebat“ ete. (&. 9. B. 4. ©. 195, | 
tote 37.) Offenbar paßte nun micht mehr das Solus M,, welches 
Hugolinus aus der älteren Sammlung (Rogerius $ 25) ausgefchrier 
ben hatte. 


35) En lieſt die Parifer und die Bamberger Handfchrift, die 
Cambridger lieſt Nune. “ 


36) Diefe Handfchrift ift angegeben in dem Catal, Mss. Angl, 
et Hibern. T, 1. P. 3. p. 113. N, 894, 49, 


37) Angegeben bey Sarti P, 1. p. 41. Er keunt das Mater 
rial diefer Unterſuchung nur ſehr unvollſtaͤndig, weiß auch nicht, daß | 
dieſe Schrift von Hugolinus iſt, beſtimmt aber dennoch das Verhaͤlt— 
niß beider Sammlungen zu einander ſehr richtig. Nur der Titel, 
dem er angiebt (dissensiones doctorum in quibusdam j, eiv, sene 
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Hier ift nun gar nicht von verfchiedenen Recen— 
fionen, fondern nur von mehreren Abfchriften deflelben 
Buchs die Nede, und die große Abweichung in der 
Drdnung, worin ſich namentlich die drey erften Hand- 
fehriften von der vierten unterfcheiden, ift lediglich in 
diefen Abſchriften entftanden. | 

Eine Ausgabe diefer neueren Sammlung würde 
ſehr wünfchenswerrh feyn. Am zweckmaͤßigſten fcheine 
es, in Einer Ausgabe beide Sammlungen zu verbin- 
den, und ihren Gebrauch durch verfchiedene Regiſter 
zu erleichtern. 

Außer diefen ficheren Angaben von Handfchrif- 
ten beider Gontroverfenfammlungen muͤſſen zum Schluß 
noch einige ungewiffe bemerkt werden. 

1. In der Sammlung der Bücherverleiher war ein 
Buch unter dem Titel: Diversitates domine- 
rum #9). Wahrfiheinli war es die Sammlung 
des Hugolinus, theils weil diefe, als die neuere 
und vollftandigere, die ältere wohl verdrängt ha- 





tentiis), ſteht nicht in der Roͤmiſchen Handfchrift, fondern ift von 
ihm felbft hinzugefügt. Ich habe die vollftandige Abfchrift vor mir, 
welche durch Herrn D. Koftel verfertigt wurde, und jest im Bells 
von Haͤnel iſt. Nach diefer Abfchrife muß ich glauben, daß es Nichte 
als eine deferte Abfchrift des AGerfs von Hugolinus iſt; die genauere 
Beſtimmung des Verhältniffes diefer Handfchrift jedoch zu den uͤbri— 
gen Handfchrifter wird wohl erft durch die volflandige Bearbeitung 
der Ausgabe des Werts erfolgen koͤnnen. 


35) ©. o. B. 3, ©. 604. 
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ben wird, theils weil der daben angegebene Um: 
fang von Fünf Quaternionen (oder Vierzig Blät- 
tern) für die ältere Sammlung viel zu groß ift. 
2. Sin dem angeblichen Katalog des Cervottus ficht 
ein Buch unter diefem Titel: „Diversitates do- 
minorum sunt M. Egidii“ 3). Ohne Zweifel 
war es eine unfrer beiden Sammlungen. Garti 
nimmt den undentlichen Zufaß als einen ficheren ” 
Beweis an, daß der Verfaffer der Samm- 7 
lung ein (fonft unbefannter) Magifter Aegidins 
gewefen fey, und will deshalb in die Borrede des 7 
Kogerius, da wo diefer feinen Namen angiebt, " 
den Namen Aegidius hinein emendiren. Auf ein j 
fo unficheres Zeugniß bin *) ſcheint mir dieſes 
Berfahren fehr gewagt. \ 
3. Bodmann fah um das J. 1790. im Archiv des 
Liebfrauenftifts zu Mainz eine Papierhandfchrift ' 
des funfzehenten Jahrhunderts mit der Weber 
ſchrift: Diversitates inter dominos de varüs | 
malerüs juris, aus welcher er fi) Auszüge machte, 
die aber nachher verfihwand *). Dem Titel nach 





39) Sarti P. 2. p. 216. Xgl. P. 1. p. 48. 59. 372. | 

40) Unficher aus zwey Gründen; erftlich weil dag sunt M. Egidü | 
auch heißen koͤnnte: das Buch gehört dem M. Egidius; zweytens weil 
überhaupt diefer ganze Katalog fehr verdächtig ift, f. uw. Kap. XLIII. 


41) Kiterarifche Blätter B. 6. S. 67, Nuͤrnberg bey Lechner 
1805. 4. | 
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koͤnnte man glauben, daß es vielleicht eine unfrer 
beiden Sammlungen gewefen wäre. Die Ent: 
defung der Handfchrift felbft oder auch des Aus: 


zugs von Bodmann würde darüber entfcheiden 
koͤnnen. 


VI. Ihre Quaͤſtionen. 


Schon fruͤhe war es in der Schule der Gloſſa— 
toren gewoͤhnlich, Disputationen uͤber aufgeſtellte 
Rechtsfaͤlle zu halten, wodurch theils die Bereitſchaft 
der theoretiſchen Kenntniß, theils die Anwendung der 
Theorie auf das Einzelne, alſo der praktiſche Sinn, 
geuͤbt werden ſollte. Dafür gebrauchte man die Aus- 
drücfe quaestio, disputatio, quaestio disputata. 
Mehrere Nechtslehrer machten daraus förmliche Buͤ— 
cher, welche dann wieder bey den Disputartionen in 
der Schule zum Grund gelegt wurden, fo wie fie aus 
folchen Disputationen entftanden waren %). Aber 
auch von denjenigen Quäftionen, welche nicht von 
ihren Verfaſſern als Bücher befannt gemacht wur: 
den, legte man ſchon frühe Sammlungen an. Ich 


Ram mn — — — — — — — —— — — — — — —— — — —— 


42) ©. o. ©, 219 und B. 3. ©. 31. ©. 597. — Faſt uͤber⸗ 
all werden die im Tert zuſammengeſtellten Ausdrücke gleichbedeutend 
gebraucht. Nur Villius meicht davon ab, indem er den Namen 
disputatio nicht für feine Quaftionen, fondern für feine Brocarda 


gebraucht, worauf diefer Name denn allerdings auch paßte. ©. ». 





B. 4. ©. 2383, 
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will bier zwey folche Sammlungen — die mir 
bekannt geworden find. 


1. Parifer Handſchrift 4603., auf 19 Blactern, 
ohne Ueberſchrift, mit den Aufangsworten: Man- 
davi procuratori ut fundum venderet. Die 


Sammlung enthält 162 Quäftionen. 
2. Grenoble, N. 255. der öffentlichen Bibliothek, 


ehemals der grande Chartreuse gehörig. Auf 


Oo 


7 Blättern, ohne Weberföhrife, mit den Anfangs: ' 
worten: Ricardus mutuam pecuniam accepit j 

Daß e8 wahre Schuldispurationen find, ift aus 
mehreren Stellen unmittelbar gewiß, wenn auch nicht 
im Allgemeinen der Inhalt und die Faffung darauf 
hindeuteten +). In beiden Sammlungen find es vor: | 
süglich die vier Doctoren, deren Entſcheidungen an⸗ 
gegeben werden. Außerdem kommt in der Parifer 


a Lucasio. Sie enthält 120 Quaͤſtionen %). 


noch Placentinus vor, in der Grenobler aber Irne— 
rings *), Albericus, Placentinus, Wilhelmus. In 


43) Sch kenne die Grenobler Handfchrift nur durch die Gefäls 
ligfeit von Hanel, der mir feine vollſtaͤndige Abfchrift zum Gebrauch 
uberlaffen hat. 

44) Parifer Sammlung N. 154: „Alia quaestio est relala 
apud B, in scholis ejus, quae ita deeisa est ut inferius reperi- 
tur, *“ — Ebendaf. N. 153: „Negotium tale apud B, agitatum est, * 


45) Er kommt, foviel ich bemerkt habe, nur einmtal vor, und 


zwar mit der fehlerhaften Schreibart Ireus. Gluͤcklicherweiſe war 
diefer Schreibfehler nicht früher bekannt, fonft winde er unfehlbar 











a NL Quaͤſtionen. —— 


it 
h 





| 
| 
| 
) 


Fi 


beiden enthält der Text blos die Saͤtze ſelbſt; die 
Beweisftellen ſtehen in großer Anzahl am Rande, 
aber ohne genaue Angabe, wie fie fih auf die einzel- 
nen Saͤtze des Tertes beziehen follen. Ein großer 
Theil der Quaͤſtionen ſteht gleichlautend in beiden 
Sammlungen, obgleich in ganz verfchiedener Ordnung; 
viele andere dagegen ftchen in der einen oder der an— 
dern Sammlung allein %). Der Inhalt diefer 
Sammlungen ift weniger Ichrreih, als vieles An- 
dere, was wir aus der Gloffarorenfchule befigen; 
Manches dabey mag auf Rechnung einer ungenauen 
Aufzeichnung Fommen, wie denn 3. B. bey mehreren 
Quaͤſtionen die Entfcheidung ganz ausgelaffen ift. In 
vielen Quaͤſtionen wird nur die Entfcheidung eines 
einzigen Lehrers angegeben, in vielen anderen dagegen 
die Entſcheidung Diehrerer. In diefem Fall ift dann 
diefe Entfcheidung fehr haufig verfchieden, wodurch 
eine feheinbare Achnlichfeit mit den oben abgehandel- 
fen dissensiones dominorum entftcht, obgleich fie 
mit diefen weder dem Weſen nach verwandf, noch 





zur Unterſtuͤtzung einer handgreiflichen Erdichtung benuzt worden feyır, 
S. 0. B. 4. ©. 34. 


46) Es wuͤrde ganz unrichtig feyn, wenn man glaubte, die grü- 
fere Parifer Sammlung enthielte alle Quaͤſtionen der andern, und 
nur noch viele hinzu; vielmehr hat auch die Grenobler Sammlung 
viele ihr eigene Quaftionen, wie z. B. gleich die allererfie, 


* 
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an Wichtigkeit und Brauchbarfeit zu vergleichen find. 
Eine diefer Quaftionen enthält die Jahrzahl 1158). 
Um von beiden Sammlungen eine Probe zu 
geben, habe ich aus jeder derfelben die erfte Quaͤſtion 
im Anhang diefes Bandes Num. VIL mitgerheilr. 


47) Parifer Sammlung N. 112: „Anno 1158 regnante Fede- 
rico imperatore et eodem consule, a. V. imperii ejus indietione 
VI. mense Januario prid. kal. Febr. Ego Modestinus professus 
sum me deferre Pomponium reum lege Cornelia de sicariis apud 
Jacobum praesidem, quod dico eum occidisse Labeonem in eivi- 
tate Bononiae in curia Seji Ambrosii“* etc. Diefes ift indeffen 
Feine Quäftion, fondern eine AnkElageformel, gehört alfo eigentlich 
nicht in die Sammlung. 





| 
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Zwey und vierzigſtes Kapitel. 
Accurſius und die Gloſſe. 


Literatur: 


Ricobaldus Ferrariensis (Ende des 13. Jahrh. RR histo- 
ria Imperatorum , ad a. 1258. (Muratori IX. 133). 

Pastrengo fol. 12. 

Domin. gBendini fons Mirabilium Universi (Ende des 
14. f. 0. B. 4. ©. 305). Davon kommen hier 
drey a... in Betracht: 

1. Vatic. 2029 bey Sarti I. 205. 

2. Ap. Aediles ecel. cathedr. Florent. bey Mehus vita 
Ambr. p. CL. 

3. In der Laurentiana zu Florenz, woraus ich eine Ab— 
fchrift durch die Gefälligfeit des Herren v. Rumohr befige. 

Phil. Villani de origine eivitatis Florentiae Lib. 2. C. 9 
(zwifchen 1390. und 1397. gefchrieben, f. o. B. 4. ©. 305). 
Auch bier find dreyerley Terte zu beachten: 

1. Nom, Barberini 898 bey Sarti II. 202. 

2. Florenz, Bibl. Gaddi, bey Mehus p. CL., von jenem 
fehr obweichend, und von fehr verdächtiger Aechtheit. 
3. Abgefürzter italienischer Tert, vite d’uom. ill. Fior. 

ed. Mazzuchelli, Venez. 1747. 4. p. XXXI. 

Diplovataccius‘N. 65, in furzem Auszug bey Sarti II. 252. 

Panzirolus Lib. 2 C. 29. 

Mazzuchelli Seritt. d’Italia Vol. 1. P. 1. p. 81. 

Mehus vita Ambrosii Camaldulensis, vor deffen Briefſamm— 
fung. Flor. 1759 p. CL. 

Sarti P. 1. p. 136. Borzüglich gründlicher Artikel. 


Quellen. 
Urkunden: 


1221, im Archiv des Domkapitels zu Bologna: „Donus fra- 
ter düi Accursii doctoris legum.“* Sarti p- 145 
not. i. 


i 


1259. Matrifel der Societas Thuscorum (f. 0. B.3.&.139) 
im Archiv zu Boloana. Darin: „Dn. Aceursius do- 


ctor legum dn. Franciscus doctor legum et dn. 
Cervottus doctor legum.“ Sarti p. 142 not. b. 

1263. in Ravenna: „MCCLXIII. Ind. VI. Bononie ... 
in presentia ... DD. Bonaventure de Savignano, 
Aprimundi D. Alberici de S. Petro, Franeisei 
gu. (quondam) D. Accursii legum professoribus“ 
etc. Rubei hist. Ravennatum Ven. 1590 f. Lib. 6. 
p. 423. (Drudfehler, foll heißen 439). 

Grabſchrift vor der Franeciscanerfirche: 


„Sepulcrum Acursi Glosatoris legum Franeisei ejus 


fili.® ») 

Das ganze, fehr fchöne Grabmal, welches wenigftens zu 
Sarti's Zeit noch erhalten war, ift geftochen bey Rybisch 
N. 79., und in Ge. Quapner descriptio Bononiae, Thes. 
Ital. VII. 1. p. 45. 

Eine. nichtsjagende metrifche Grabfchrift in acht Verſen 
giebt Sarti p. 144. aus Diplovataccius: fie ift von zweis 
felhafter Aechtheit, und war wenigftens zu Sarti's Zeit 
nicht zu entdeden. 

Bildniffe von Accurfius frehen an folgenden Orten: 

Sn der erfien Lieferung von Mantua (f. 0. B. 3. ©. 18). 

P. Freher theatrum erud. p. 776. Tab. 36. 

Serie di ritratti d’uomini ill. Toscani Vol. 3. Firenze 
1770 £. N. 1. angeblich nach einem auf Holz gemal- 
ten Bild der großen Galerie. 

Mahrfcheinlich find aber alle diefe Abbildungen blos aus 
der Phantafie entitanden. 


Keiner unter den Gloffatoren hat einen größeren 
Ruhm erlangt, und doch find gerade bey ihm faft 
alle bedeutende Lebensumftande mehr als bey irgend 











einem Anderen durch widerfprechende Nachrichten zwey- 


felhaft geworden. 


wi 

1) Ohne Jahrzahl. Alidoſi fest irrig das Jahr 1260, hinzu. 

Die Grabfchrift fteht unter andern auch in Schrader monum, Ital. 
fol, 59. und in Schosser epitaphia N. 18. 
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| In allen alten Monumenten und Schriftftellern 
fuͤhrt er fters nur den Namen Accurſius, welcher wohl 
auh Acurxius gefchrieben wird. Neuere Schrift: 
fteller geben ihm haufig den Vornamen Sranciscug, 
offenbar nur aus Derwechflung mit feinem, vdiefen 
| Namen wirflid führenden, Sohn. Eben fo irrig ift 
der Vorname Bonus, und der Zuname Azo oder 
| Azonius 2). Er felbft giebt von feinem Namen eine 
prahleriſche Etymologie an 9; es iſt aber falſch, daß 
‚er denfelben erſt ſpaͤt um feiner Gelehrſamkeit willen 
erhalten haben follte. — Seine Sigle ift Ac. oder 
Ace. ?). | 
Daß die Nepublif Florenz das Vaterland des 
Accurſius war, ift ganz unzweifelhaft, fowohl durch 
fein eigenes Zeugniß °), als durch die einftimmige 


2) Mazzuchelli p. 81. Sarti p. 136. 137. 


3) Gl. Conditio L. 63 $. 10 ad Se. Treb. „.. nomen 
meum, scilicet Accursium: quod est honestum nomen, dietum 
quia accurrit et suceurrit contra tenebras juris eivilis, “ 


4) Bey ihm, wie bey Anderen, gefchieht es wohl, daß die Ab— 
fehreiber , um die Seile zu füllen, die Sigle wiederholen, alfo Ac. Ac. 
fehreiben. Ganz irrig nacht aus folchen Stellen Sattorini (Sarti II; 
187) Accursius Accursü, mas den Curfinus, Sohn des Accurſius, 
bezeichnen foll. 


5) Gl. illieitas Nov. 12. de incestis: „et seeundum hoc 
' reprobo hie opinionem Cy. . .. Ziecet noster [nerit coneivis 
. seilicet Florentinus.“ (DB. 4. &. 304). — Carti führt nicht diefe 
Stelle an, fondern die Gl. reddere L. 26 C. de fidejussoribus, 
ı welche in neueren Ausgaben die Unterfehrift hat: „Aceursius Flo- 
ı rentinus. “ Allein in meinen beiden Handfchriften fehlt diefe ganze 
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Angabe alter Schriftfteller. Aber über den eigentli- 
cben Geburtsort find die alten Zeugniffe verfchieden. 
Villani nennt als folben Bagnolo, einen Fleinen 
Drt nahe bey Monteboni, welches lezte vier oder 
fünf Miglien von Florenz (in der Richtung von Siena) 
liegt. Er fügt hinzu, an diefem Orte habe noch vor 
kurzem ein Haus geftanden, welches nun durch die 
Sorglofigfeit der Verwandten eingeſtuͤrzt ſey; dieſes 
Haus habe man Studio d’Accorso genannt, weil er 
da in der Einfamfeit an der Erklärung der Geſetze 
gearbeitet habe %. Andere fagen, er fey in Florenz 

ſelbſt 











Gloſſe, und eben ſo in den meiſten alten Ausgaben, z. B. Nor. 1475. 
Ven. Stanchis 1486. Ven. Arrivabene 1491; in anderen fehlt we⸗ 
nigſtens die Unterſchrift, z. B. Mog. 1475. Sch finde die Gloſſe mit 
der Unterſchrift zuerſt Paris. 1559. f£ Ein fo unſicheres Zeugniß 
kann aber nicht als Beweis angefuͤhrt werden. 


6) Villani 1. ſagt: „Hic de justo ortus est semine, moribus 
tamen propemodum eivili et delicato, in Filla Balneoli, que 
publica intersecante via ex opposito Monteboni prospectat, et a 
plaga meridionali a Civitate Florentie per quartum vel eireiter lapi- 
dem distat, Ubi adhuc paueis decursis annis domus erat, que 
negligentia et inaccuratione posterilatis sue, cujus adhuc ignobi- 
les plerique supersunt, corruit, que vulgo Studium Aceursii 
nuneupabatur, propterea quod ibi diu solitariam perducens vitam 
commentandis Legibus Civilibus invigilaret.*“ Damit ftimmt, for 
weit die Stelle hierher gehört, Villani 3. wörtlich überein, nur fagt 
er „eingue miglia in circa.“ Ganz abweichend fagt Villani 2: 
„Qui Florentiae natus est generosis parentibus sed plebeis, 
antiquissimis tamen, et Romanae propaginis.“* Offenbar ift der 
erfte Tert mit feinem ausführlichen Detail, was durchaus nicht in 
einer fpateren Umarbeitung dazu erfunden ſeyn kann, der achte, und 
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ſelbſt geboren ”). Die erfte Nachricht aber, als weit 
fpecieller, und zum Iheil auf gleichzeitigen Ihatfachen 
und auf eigener Wahrnehmung eines Einheimifchen 
beruhend, verdient entfchieden den Vorzug; ja eigent- 
lich ift nicht einmal ein wahrer Widerſpruch vorhan- 
den, indem die allgemeine Angabe der Geburt in 
Florenz auch von dem Gebiet und der Umgebung der 
Stadt erklärt werden Fann. 
Auch die Abkunft des Accurſius ift fehr beftrie- 
‚ten. Mac) der genaueften Erzählung war er ein 
Bauernſohn 8). Und diefe Angabe wird nicht nur 


— — — 000700 — nn — — — — — —— 


die allgemeinen Phraſen des zweyten ſind interpolirt; ohnehin beruht 
auch der erſte Text auf zwey von einander unabhaͤngigen Handfchrifz 
ten, und hat fchon darum mehr Glaubwuͤrdigkeit. 


7) Bandini 1. 2. 3.: „Florentiae natus est origine popu- 
lari.“ — Pastrengo: „de Florentina urbe ducens originem.“ 


8) Ganz deutlich it Villani 3: „nacque di seme rusticano, 
ma di costumi molto eivili, e dilicati* d. h obgleich er im einer 
\ Bauernfamilie geboren war, fo hatte er felbft doch fehr feine Sitten. 
Der finnlofe Billani 1. (Mote 6), der blos durch Abfchreiber ent- 

ſtellt ift, Laßt fich hieraus leicht und ficher fo herftellen: „Hic de 

rusticano ortus est semine, moribus tamen propemodum eivilis 
' et delicatus.“ Ganz anders Billani 2. (Note 6), im welchem je- 
ı doch die Verfälfchung unverkennbar iſt; nach ihm mar Aecurfius aus 
einem zwar plebeiifchen, aber alten und vornehmen Gefchlecht. Banz 
dini's Angabe „origine populari“ (Note 7) ift mit beiden Annah— 
ı men gleich vereinbar, entfcheidet alfo gar Nichts. Sarti, der außer: 
ı dem die Umachtheit des Billani 2. richtig erfennt (p. 142) ſtimmt ihm 

bier vollfonmen bey, und zwar aus dem ganz unhaltbaren Grunde, 
weil damals nur reiche Leute hätten promoviren koͤnnen, und nur 
Vornehme zur jurififchen Profeffur gelangt wären (p. 137); als ob 
nicht zu allen Zeiten auch geringe Leute Glück machten, und als ob 


V. Q 
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durch den Ort der Geburt unterſtuͤtzt, fondern auch 
durch die von einem Öleichzeitigen bezeugte Thatfache, 
daß noch zu Ende des viergehenten Jahrhunderts ge- 
meine Leute aus derfelben Familie an diefem Orte 
febten ). Auch fteht damit Fein ficheres Zeugniß im 
Widerſpruch. In Bologna werden zwey Brüder des 
Accurſius erwähnt, Bonus (oder Donus), ein No— 
tar, und Bonajutus 1); offenbar hatte er, als 
er dort in Unfehen Fam, einen Theil feiner Ver— 
wandten nach fich gezogen, während ein anderer Theil 
im DVaterland blieb und dort das arme Geflecht 
fortpflanzte. 

Aeußerſt beftrieten ıft ferner die Zeitbeſtimmung 
für die Lebensgefchichte des Accurfius. Um hierin 
ein ficheres Urtheil zu gewinnen, ift es nörhig, von 
den feften Punkten auszugehen, welche durch die an— 
gegebenen Urfunden dargeboten werden. Da er 1259. 
noch lebte, 1263. aber verftorben war (©. 238.), fo 





nicht Petrus de Vinea von bettlenden Studenten zu ganz anderem 
Glanz gekommen ware, als jemals Accurfins! (&. 195). 


9) ©. 0. Note 6. Die posteritas sna muß man mur micht 
gerade von feinen eigenen Nachkommen, die fchmerlich mieder in den 
Bauernftand und im das Fleine Haus zu Bagnolo zuruͤckgekehrt find, 
fondern von feinen Verwandten (Nachkommen feines Gefchlechts) 
verftehen. Die Nachkommen des Accurfius Famen durch Ehen in 
Verbindung mit den erften Familien von Bologna. Sarti p- 181. | 
182.. S. unten Kap. XLIM. 


10) Sarti p. 149. 
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muß fein Tod um das J. 1260. erfolge feyn. Da- 


mit ffimmen auch die ficherften hiftorifchen Zeugniffe 


ganz oder doch mit geringer Abweichung überein, 
während die vorfommenden ftarfen Abweichungen of- 
fenbar verwerflich find, wie ſich aus folgender Ueber: 


fiht ergeben wird: 
Kicobaldus (S. 237): 1258. 
Bolognefiihe Chronik (Muratori XVII. 271): 1260 **). 
Billani 1: 1265. 
Billani 3: 1269. 
Bandini 1: 1277. 
Bandini 3: 1275 '?). 
Billani 2: 1225 *). 
Bandini 2: 1228. 

Die Urkunden entfcheiden hier völlig; die abwei- 
bendfte Angabe aber (J. 1228) wird auch noch durch) 
den Umſtand widerlegt, daß der jüngfte Sohn des 
Accurſius erft 1254. geboren worden ift (Kap. XLIII). 

Weber das Lebensalter find die Zeugniffe weit 
mehr übereinftimmend. Nach den drey Handfchrif: 
ten des Villani ift Accurſius 78 Jahre alt gewor- 
den; eben fo nach zwey Handfchriften des Bandini, 
während nur allein der Vaticaniſche DBandini 75 


11) Diefes Jahr behaupten dann auch Ghirardacei und Alidoft. 

12) Diefes Fahr hat auch Diplovataceius in dem Auszug, den 
er aus Bandini mittheilt, und worin er überhaupt fehr mit der Lau— 
rentianifchen Handfchrift ubereinftimmt. 

13) Nahe damit übereinfimmend nehmen das J. 1229 an: 
Cotta, Paneirolus und Maszuchelli Cp. 33, und: Anm. zu Villani 
p- XXXVD. Der lezte fucht diefe Angabe durch ganz unhaltbare 
Gründe zu vertheidigen. 

Q2 
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Jahre angiebt. Nimmt man 78 Jahre an, und 
vergleicht damit das wahrfcheinliche Todesjahr 1260., 
fo folgt daraus, daß cr um 1182. geboren wurde 9). 

Der einzige befannte Lehrer des Accurſius iſt 
Ao 16). Von Manchen wird auch Odofredus als 
fein Lehrer angegeben, mit offenbarer Verletzung der 
Chronologie. — Die Zeit feiner juriftifehen Studien 
ift wiederum fehr beſtritten. Einige fagen, er habe 
fehr fpat angefangen: mit 28, oder gar erft mit 40 
Fahren 1%). Mach einem weit älteren Zeugniß dage- 
gen fieng er ungewöhnlich fruh an zu ftudieren 17), 
und diefe lezte Annahme wird auch durch die ficheren 
Zeitangaben uber fein Lehramt und feine Arbeit an 
den Gloſſen wahrfcheinlicher. 


14) Mazzuchelli nimmt ganz conſequent 1151. als das Geburts— 
jahr an. 

15) Gl. Observamus Nov. 131 (IX. 6 de ecel. tit.): „In 
hac opinione fuit dis meus Azo.“ — Gl. Positiones $ 4 J. de 
just, et jure: „i. e. species sec. P. sed sec. Az. sie... sed 
ego credo, quod iste non fuit P. intelleetus, sed ille qui est 
praeceptoris mei.‘ 


16) Panzirolus J. c., und die von ihm angeführten Shift 
fieler; Cotta hinter Pancirolus p. 521. 


. 17) Villani 1. „Hic postquam artium principia liberalium 
plenissime cognovisset, extemplo cum esset emensus pueritiam 
discendo jure civili ... assidue operam dedit“ etc. Bey Vil- 
lani 2. 3, fehlt diefe Stelle. — Bandini 1. 2. 3: „mira tem- 
‘ poris brevitate artes didieit liberales, moxque ad Jura se con- 
tulit.“ Auch diefes ift am einfachften und natürlichften , wenngleich 
nicht ganz nothwendig, von einem Studium in früher Sugend- | 
zeit zu verftehen. 
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Ueber den Anfang ſeines Lehramtes iſt aus einer 
Urkunde (S. 237.) ſoviel gewiß, daß er es im J. 


1221. ſchon befleidete. Auch war er College feines 


Lehrers Azo, da er gemeinfchaftlih mit diefem und 
mit Hugolinus ein Nechtsgutachten gab 1%). Eben fo 
wird fein frühes Lehramt dadurch beftätigt, daß un- 
ter feinen Schülern der Kanonift Vincentius war, 
welcher felbft noch die alten Decretalenfammlungen 
(vor Gregor IX.) commentirte 1%). Lange Zeit hin- 
durch war er College des Ddofredus 20). Die bittere 
Feindſchaft, die zwifchen ihm und Hugolinus beftan- 
den haben fol, hat feinen Hinreichenden Grund 
(©. 45). 





18) Durantis Spec. Lib. 2. de sententia $ 5: „Sed Azo 


- Host. et Aceurs. consulti responderunt quod hoc facere non po- 


terat.“ So lefen edd. 1493. 1612. f., 1543. 4, offenbar fehlerhaft, 
da Hoftienfis viel zu neu tft. Richtig lieft ed. Rom. 1474. Lauer: 
„az. b. et ac.“, eben fo auch Diplovataceius: „Azo, Ugo (für 
Ugolinus) et Accurs.“ Und damit übereinftinmmend lieſt Sarti 
p. 138 not. e. ‚„„Azo, Hu. et Accur.“, ich weiß aber nicht, nach 
welcher Ausgabe des Durantis. 


19) Vincentii glossa in C. causam de rescript. (Coll. 3. 
Lib. 1. T. 2. ©. 8) Ms. Barb., Sarti p. 333: „et dicebat domi- 


nus Accursius magister meus.“ 


20) Sie werden Concurrentes genannt von Bandini, und von 
Henvenutus Imolenfis zum Dante. Im gewöhnlichen Sim, für 
Collegen, auch wohl Nrebenbuhler, mag das richtig feyn: von dem 
formlichen Inſtitut diefes Nantens aber, wozu man befonders ange: 
ftellt wurde, (B. 3. ©. 273. 280) darf es nicht verftanden werden, 
da ein folches Inſtitut im dreyzehenten Sahrhundert noch nirgend 
vorkommt. Sarti p. 139. 148. 
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Im J. 1252. war er Beyſitzer des Podeſta in 
Bologna, woraus zu fohließen ift, daß er damals 
noch nicht das Bürgerrecht erlangt hatte, indem nur 
Fremde zu diefem Amt zugelaffen wurden 2). Spaͤ—⸗ 
terhin aber gehörte fein ganzes Geſchlecht der Stadt 
Bologna an, und ftand dafelbft in großem Anſehen *). 

Bon feiner Perfon entwirft Villani eine fehr 
glänzende Befchreibung. Er war von Fräftigem Kör- 
perbau, und von ernſtem, nachdenfendem, fehwermi- 
thigem Ausdruck des Geſichts. Dabey Hatte er ſehr 
feine Sitten, ein ausgezeichnetes Gedaͤchtniß, und 
führte ein mäßiges, Feufches Leben. Auf zierliche 
Kleidung legte er großen Werth. So gefhah es, 
daß feine Haltung und Sitte nicht weniger auf die 
Schüler wirfte, als feine Lehre °). 

Er hatte zwey Frauen, ohne Grund wird ber 
haupfet, daß die eine des Azo Tochter gemwefen fey. 
Aus erfter Ehe hatte er einen Sohn, Franciſcus, ge- 


—— — — — — — — — — — — — — — — — — — 


21) Rubei hist. Ravenn. Lib. 6. p. 428. ed. 1590. 

22) Sarti p. 145. | 

23) Villani 1. „Stature militaris Accursius, aspectus gra- 
vissimi, et reverendi, sed considerativi, atque melancoliei, ejus- 
que quod semper meditaretur ingenii, et memorie supra modum 
vivacissimus, vite vero sobrie, atque castissime, quamquam ni- 
tido, et perpolito vestitu delectaretur, quo videretur pomposus | 
tamen sine fastidio, a cujus habitu moribusque ejus auditores | 
non secus, quam ex ore diserto leges vivendi hauriebant. “ Diefe 
ganze Stelle fehlt im den zwen anderen Texten. Dagesen fteht das 
Lob der feinen Sitten (Note 6) übereinftimmend bey Villani 1. und 3. 
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boren um 1225, aus zweyter Ehe drey Söhne, 
Eervortus, Wilhelmus, Curfinus, welcher lezte 1254 
geboren war %). Ohne Grund fehreiben ihm Manche 
eine Tochter zu, welche die Rechtswiſſenſchaft gelehre 
haben fol, Andere gar zwey folche gelehrre Töchter ?°). 

Accurſius erwarb ein fehr anfehnlihes Wermo- 
gen 6). In der Stadt hatte er ein Hauß, da wo 
jezt der Stadrpalaft ftehe 2”). In der Gegend von 
Bologna befaß er eine fihöne Villa, Ricardina ge- 
nannt 2°), und zu diefer gehörten fo ausgedehnte Be— 


B— — — — — — — — — —— — — — — U. U — — — m — — 


24) Sarti p. 144. Der Stammbaum ſteht ebendaſ. p. 192. 
Bon den Söhnen wird Kap. XLIII. gehandelt werden. Mazzu- 
chelli p. 83 giebt noch einen Sohn, Caftellanıs, an; diefer war 
aber ein Sohn des Franciscus, alfo Enkel des Accurfius. 

25) Panzirolus I. c. Sartip. 144. — Das einige alte 
Zeugniß fteht bey Albericus in Infort., L. 4 ubi pup., f. 82 
ed. Lugd. 1545: „audivi quod dominus Acc. habuit unam filiam 
quae actu legebat in jure bonon.“ Ein fo fchwanfendes, auf blo- 
fes Gerücht gegrumdetes Zeugniß ift weniger entfcheidend, als das 
Stillſchweigen gleichzeitiger Quellen, befonders da Sarti uͤber die 
Söhne des Accurfius fo viele urfundliche Nachrichten gefunden hat. 

26) Ausführlich fpricht davon Sarti p. 143, welcher mehrere 
Urkunden daruͤber in Händen hatte. Eine Urkunde von 1318., mit 
Befchreibung der Ricardina, verfpricht er im Abdruck mitzutheilen, 
fie finder fich aber im zweyten Theil nicht. 

27) Darauf geht Gl. rota L. 40 D. de contr. emt. „ut in 
palatio düi Accursii ubi rota est per quam trahitur aqua. “ Hhne 
Grund macht Vancirolus aus diefer hingeworfenen Notiz ein pracht- 
volles Hauß mit einer Eunftreichen Waffermafchine; es mar wohl 
Nichts als ein Brunnen mit einem Rad, un bequemer den Eimer 
zu ziehen. 

25) Gl. Hierophylaci L. 20 de ann, leg. .„‚nomen est ca- 
pellae vel loci ubi est capella: ut sacerdos Aöcardinae delecta- 
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fisungen, daß auch noch nad der Erbtheilung die \ 
einzelnen Kinder und Enfel begttere genannt werden 
Fonnten. 

Nachdem er vierzig Jahre lang öffentlich gelchre 
hatte, z0g er fich in die Stille des Landlebens zurück, um 
ungeftörter die Sammlung der Gloffe vollenden zu Fon 
nen 2%); und auch hier lebte er noch geraume Zeit 9). 


bilis nostrae villae.“ — Gl. non videri L. 12 $ 46 de instru- 

cto: „si autem universitas et pars legatur ut Hichardina Pa- 
ganella, pro ea parte quae proprio nomine caret videtur positum | 
totum, * — Die Ricardina lag in einem Diftriet, welcher Bagnorola 
bie. Durch die entfernte Namenähnlichkeit ließ fih Monti und | 
mit ihm Sarti zu der Annahme verleiten, Billani habe Baanarola 
und Bagnolo verwechfelt, und auf das lezte angewendet, was von 
dem erfien gelten follte: Bagnolo als Geburtsort fey daher zu vers 
werfen. Sarti p. 143. 191. 192. Diefe Vermuthung aber if 
vollig grundlos, theils weil ſich Villani auf örtliche Erfundigusgen 
beruft, theils weil ja noch Niemand behauptet hat, Aceurſius fey im 
Bologna oder in der Ricardina geboren, diefes alfo auch nicht auf 
Bagnolo übertragen feyn Fanı. Was Villani wahrfcheinlich vermech- | 
felt hat, wird fogleich bemerft werden. 


29) Die vierzig Jahre, nebft den darauf folgenden einfanen 
geben, ftehen übereinftimmend in allen Handfchriften des Bandini, 
und in Villani 1.2. — Offenbar ift nur von der Fortſetzung und 
Bollendung der Gloffenarbeit die Rede, die er gewiß auch fchon ne: 
ben dem Lehramt betrieb. Ganz willkuͤhrlich verficht es Mazzuchelli 
fo, als habe er erft in der Einſamkeit angefangen zu gloſſiren; 
da es nun gewiß iſt, daß er ſchon 1220. an der Gloſſe ſchrieb, ſo 
müßte er wenigſtens ſchon 1180. angefangen haben zu lehren. Alles 
ganz grundlos. 


30) Villani 1: „diu solitariam perducens vitam “ (f. o. | 


Note 6). Eben fo Villani 3: „Quivi menando solitaria vita, 
lungamente vegghid a comentare le leggi.* — Villani 2, hat 


die Gtelle nicht. 
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Ohne Zweifel wählte er dazu feine ſchoͤne Villa Ri— 
cardina, denn daß er am Ende eines reichen und 
vornehmen Lebens in das varerlihe Bauernhaus zu: 
ruͤckgekehrt feyn folte, ift Faum denfbar, und wird 
auch dadurch widerlegt, daß er in oder bey Bologna 
ftarb *). Von dieſem einfamen Leben des Accurſius 
giebt Benvenutus von Imola, ein alter Erflärer des 
Dante, folgende Erzählung. Accurſius, um feinen 
Mebenbuhler Odofredus zu taͤuſchen und einzufchlä- 
fern, blieb ſtets zu Haufe, gab ein viertägiges Fie- 
ber vor, und ließ täglih den Arzt zu fih Fommen. 
In diefer Stille vollendete er mit großer Emſigkeit 
die Gloffe, die er dann augenblicklich in die Volks— 
verfammlung brachte, und geſetzlich beftätigen ließ. 
Ddofredus, hierüber voll Schmerz, ſchrieb nun noch 
weitläufiger und vollffandiger als Accurſius, aber zu 
fpat 3%). — Diefes Mährchen bedarf wohl Feiner ernff- 
haften Widerlegung. 


31) Villani 1. (ſ. o. Note 6) fagt, er habe in Bagnolo ges 
lebt; eben fo Billani 3. (Note 6). Bey Billani 2. fehle dieſe 
Stelle. Ohne Zweifel hat fich in diefem einen Stuck der fonft ge 
naue und zuverläffige Billani durch den Namen Studio d’Accorso 
täufchen laſſen; diefer Name kann aber fehr gut, nachdem einmal 
der Ruhm großer Gelehrfamfeit entftanden war, dem Haufe beyge- 
legt worden jeyn, morin Aceurfius feine Sugendjahre zugebracht und 
den erften Unterricht empfangen hatte. 


32) Benvenutus Imolensis in Dantem XV, 110, in 
Muratori ant. T. 1. p. 1062. 
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Accurſius ftarb um 1260. in Bologna oder nahe 
dabey, da er in der Stadt begraben wurde (©. 238.). 
Im J. 1396. beſchloß noch die Nepublif Florenz, 
ihm ein Denfmaal zu feßen, was aber nicht ausge 
führt wurde ®). 

Die eigenen Schriften des Accurfius find wer 
der zahlreich, noch wichtig, und fie allein wären ge 
wiß Fein Hinderniß für den gänzlichen Untergang fei- 
nes Namens gewefen. Als eine Eigenthümlichfeit 
wird von ihm bemerfe, daß er feinen Namen dem | 
Anfang der Bücher nicht voranzufesen pflegte ); 
fey es aus Befcheidenheit (wozu jedoch die Erymolo- 
gie feines Namens nicht ganz paßt), oder im Gefühl 
der Schwäche diefer Arbeiten. 

Folgende Schriften find von ihm bekannt: 

1. Zufäge zu des Sohannes Summa der Authenti- 
fen, welche von dem Hauptwerf durch befondere 
Bezeichnung nicht unterfchieden, und ſtets gemein- 
ſchaftlich mit demfelben abgefchrieben und heraus- 
gegeben worden find #3). Cie müffen neuer feyn 


—r — — — — un — — —— — — — —— — — 


33) Mazzuchelli p. 84. not. 21. 

34) Diplovataccius: „et quia non inseripsit nomen suum 
in prineipiis librorum habes per Joannem Andreae ... in Mer- 
eurialibus, “ 

35) S. o. 8.4 S. 235. — In einer Bücherfchenktung bey 
Sarti II. 214. fteht: „Summa Accursii super Authenticum, “ 
Wahrfcheinlich ift dies blos ungenaue Bezeichnung des Johannes mit 
den Zufasen des Accurfius, 
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als 1220., weil fie die unter K. Friedrih I. 
veranftaltete zehente Collation erwähnen 3%). Sie 
citiren den Azo, und felbft die Gloffe des Accur— 
fius *7). 

2. Ein eigener Apparatus zu den Authentifen, von 
welchem Feine andere Spur mehr übrig ift, als 
das Zeugniß des Diplovataccius von dem Da- 
feyn der Schrift und den Anfangsworten der- 
felben °®). 


3. Weber die Schiedsrichter, womit es ſich eben fo 


verhält, wie mit der vorhergehenden Schrift 3%. 
4. Einzelne Quaͤſtionen, die wohl nie zu einer gan- 
son Sammlung angewachfen feyn mögen 29). 


36) ©. 0. ©. 3. ©. 489. 

37) Ueber Azo f. o. B. 4. ©. 255. — Unzweifelhafte Citate 
der Gloffe in der Summa find folgende: 1.) Summa Coll. 1. Tit. 1. 
p- 12 ed. 1615: „et hoc die ut infra eodem, $ hine nobis in 
fine, notavimus.*“ Damit ift citirt die Gl. Fideicommissarios 
Coll. 1. Tit. 1. Cap. 2. — 2.) Summa Coll. 5. Tit. 3. de con- 
sulibus p. 89: „et nota notabilia quae ex hoc titulo notavi, “ 
Entfpricht der Gl. consulatus tit. cit. „.. valet ad multa nota- 
bilia ut notatur circa ipsam literam.“ — 3.) Summa Coll. 6. 
Tit. 8. de quaestore p. 134: „Nec ego lego eam, sed nota quae- 
dam notabilia in ea, ut in textu dixi.“ Entfpricht der Gl. rudr. 
de quaestore tit. cit. „Hanc non lego sed quaedam sie noto“ etc, 

38) Diplovataccius: „Item composuit alium apparatum 
super librum Authenticorum qui coram non habent (l. habetur), 
Ineipit: /mperatoris cognitio est quanto,“ 

39) Diplovataccius: „Item et tractatum de arbitris, in- 
eipit: de arbitris tractaturi primo videndum.“ 

40) Jo. Andreae in Dur. Spee. Lib. 2 de restit. in 
int. $ 2: „Et ibi per Cynum ... subdens hoc tenuisse Accur- 
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Ein Fleiner. gedruckter Brief an Petrus de Bir 
nea, worin er fih der Gunft deffelben in fehwulfti- 
gen Ausdrücen empfichle, gehört nicht in die Reihe 
wiffenfehaftlicher Werke *). Die Caſus zum Coder, 
die ihm im einer Ausgabe zugefchrieben werden, gehö- | 
ren nicht ihm, fondern dem Vivianus #). — Die 
Noten zum Hoftienfis, die er gefchrieben haben fol, 
find der Zeit nach ganz unmöglih, und die Angabe | 
derfelben beruht auf demfelben Misverftändnig wie | 
das, was bey ähnlichen Noten des Azo oben nach | 
gewiefen worden ift (S. 39.). — Enplic wird ihm 
auch noch eine chemifche Schrift ohne Grund und ge 
gen alle Wahrfcheinlichfeit beygelege *). 

Seinen großen Auf und Einfluß aber verdankt | 
Accurſius Feiner eigenen Schrift, fondern der großen 





sium in quaestione quam dispulavit, et verum dicit, nam illam 
habeo in libro Codieis de manu glossatoris signatam, tamen ut 
extraordinariam, et habeo extra librum, et incipit: Commune 
cujusdam castri, ut hic: ei responsiones ejus ad primas alle- 
gationes contrarias auctor supra inseruit praeter primam, et illam 
ego supra supplevi.“ Das Wefentliche diefer Quaftio ift alfo von 
Durantis und Sohannes Andrea mitgetheil. — Cinus in L. 
respubl. 4. C. quib. ex causis maj. „Et hoc tenuit 4zo in quae- 
stione quam circa hoc publice disputavit, So lefen die Ausgaben 
des Cinus; aber nach den fehr beftimmten Zeugniß des Johannes 
Andrea ift es unbedenklich, anftatt Azo zu emendiren Accursius, 

41) Abgedruckt bey Martene T. 2 p. 1173, 

42) ©. u. Kap. XLIII. Rum. VI. 

45) Sarti p. 147. | 
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Sammlung von Gloſſen feiner Vorgänger und Zeit- 
genoſſen, welche unter dem Namen Gloſſa ſchlecht— 
bin, oder auh Gloffa ordinaria, bekannt: ift. 
Bon diefer für die ganze juriftifche Literatur höchft 
wichtigen Arbeit fol nunmehr ausführlich gehandelt 
werden. 





Schriftiieller über die Gloffe: 
Leber Man und Ausführung des Accurfius find vor allen 
Anderen zu bemerfen: 
Schrader prodromus p. 240 — 242. 
Biener Gefchichte der Novellen Abth. 2. Kap. 8. 
Leber Widerfprüche in der Gloffe u. f. w. fliehen einzelne 
Schriften im 1Sten Band der Tract. universi juris 
Ven. 1584. 
Das große, oft gedruckte, Sachregifter von Daoyz geht 
nicht nur auf den Text, fondern auch auf die Gloſſe. 
| Einzelne Bemerkungen enthält: Hennequin Notarum 
et Benedietorum libri ad Accursium, im 6ten Band 
des Corp. juris ed. D. Gothofredus. Lugd. 1589 1. 
| Die meiften Bücher und einzelnen Stellen neuerer Schrift: 
| fteller, welche fich wörtlich auf Accurſius beziehen, be— 
treffen doch eigentlich nicht ihn, fondern die Gloffatoren- 
fchule überhaupt, und find daher fchon an einem andern 
| 1 Ort erwähnt worden; val. Kap. XLI. Note 13. 14. 15. 
1: MR Mahrfcheinlich ift dieſes auch der Fall mit folgender 
| Schrift, die ich nur aus Lipenius I. 760. fenne: Guil. 
| Assonlevillii declam. quodlib. tribus quaest. distineta, 
quarum III. utrum Accursii glossemata studiosae 
legum juventuti sint utilia. Antv. 1589. 8. 


Zuvoͤrderſt ift auch hier, foviel als möglich, die 
‚Chronologie feftzuftellen. An der Gloffe zu den Au— 
thbentifen ſchrieb Accurfius gewiß im J. 1220. %). 


44) Gl. indietionis Coll. 5. Tit. 3 (Nov. 47): „Si autem 
velis eam indictionem colligere, aceipe annos domini qui sunt 


M. CC. XX. et eis addas II. annos * etc. Diefe Stelle ift offen⸗ 
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Das heift aber nicht, daß er auch in diefem Jahr 
die Sammlung zu den Authentiken vollendet haben 
müffe *), vielmehr kann er noch lange nachher, umd 
noch neben den anderen Nechtstheilen, daran fortgear- 
beitet haben. So erflärt es fih ganz einfach, daß 
zwifchen den Gloffen der einzelnen Rechtsbuͤcher wech⸗ 
felfeitige Citate vorfommen *), und eben fo zwifchen 
der Gloffe zu den Authentiken und der Summa, 
d. h. den Zufäßen zu Johannes 7). Es ift alfo gar 
nicht nöthig, zur Erklärung diefer wechfelfeitigen Ci⸗ 
tate anzunehmen, daß einzelne Werke von Accurfins 
fpäter neu herausgegeben, oder gar von deflen Söh- 
nen mit Zufägen verfehen worden feyen. — Un der 
Stoffe zum Coder fehrieb er wahrfeheinlich 1227., 
indem eine Formel diefes Jahres darin vorfomme #). — 










bar viel bemeifender, als wo eine bloße Formel zum erläuternden 
Benfpiel gebraucht wird. — Die Sahrzahl 1220. fteht nicht blos in den 
Ausgaben, fondern auch im vielen Handfihriften, wie Paris N. 4429, 
Mer N. 2. und N. 3. Wien N. 19. und N. 4., auch N. 157, der 
Eugenifchen Sammlung. Nur in einer Erlanger Handfchrift habe 
ich gefunden M. CC. XXXI. 


45) So nimmt es Pancirolus: „MCCNX .. opus perfeeit.“ 
46) Diener ©. 292. | 


47) Gl. et de aliis Coll. 8. Tit. 12. (Nov. 115): „ut dixi 
et sum prosecutus in summa h. tit.“ — Eben fo wird umgekehrt 
die Gloffe in der Summa eitirt, f. v. Note 37. 


48) Gl. Seeretarium L. penult. C. de accus, „Erit ergo. 
haec forma: Anno dom. MCCXXVIU. imp. saer. —* — 
anno septimo ... defero vel accuso Geraldum “ 


— J 
u ; 
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b Bey den Inſtitutionen wird eine doppelte Bearbei- 
| tung der Gloffe ausdrücklich bezeugt, mit dem Zu 
faß, daß eine ähnliche Umarbeitung auch für die 
übrigen Theile befchloffen, aber durch des Verfaſſers 
Tod verhindert worden fey ?). Auch hat er in der 
That nach alten Zeugniffen an der Inſtitutionengloſſe 
ſowohl in feiner Jugend gearbeitet 9), als in feinem 
Alter %), was fich durch jene zweyte Ausgabe natur: 
lich erklärt. In der Gloffe zu den Inſtitutionen 
werden die Decretalen Gregors IX. citire ), wel: 
bes auf die Zeit nach dem J. 1234. hindeutet. — 
Daß übrigens Accurſius den größten Theil feines Le- 
bens hindurch, und namentlih in hohem Alter, nad) 
niedergelegtem Lchramt, an der Gloſſe gearbeitet hat, 
ift ſchon oben erwähnt worden. 

Man hat öfter behaupter, der Gedanke zu die— 
fer Sammlung fey nicht bey Accurſius felbft, fon- 
dern bey früheren Schriftftellern entftanden, welche 





| 49) Diplovataceius: „apparatam glossarum qui est su- 
per libro institutionum puto esse majoris autoritatis alüs, quia 
magis digeste edidit, et bis revidit, cum haberet etiam animum 
alios apparatus revidendi, sed morte praeventus non potuit. * 


50) Petri Jacobi practica, tit. pro re emphyt., fol. XV, 
verso ed. 1511: „„Sed ipse erat juvenis doctor quando glossavit 
institutam ut dicebat düs Franciscus filius ejus.“ 

51) Diefes foll fanen Baldus consil. 272. Del. Simon 
T. 1. p. 3. Sch habe die Stelle des Baldus vergeblich aufgefucht. 

52) Gl. sed non tanta $ 2 J. de nupt. „Idem hodie de 
jure canonico, ut extra de consangu. et adf. Non debet et C. ult.“ 
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er hierin nur nachgeahmt habe. So foll gerade im 
Kömifchen Recht von Cyprian oder von Anderen et 
was Aehnliches fruͤher verſucht worden ſeyn, welche 
Behauptung jedoch Feinen hinreichenden Grund hat ®). 
Andere fagen, Johannes Teutonicus ſey ihm durch die 
ähnliche Gloffe zu Gratians Decret ein folches Vorbild | 
geweſen 64). Allein dieſer lebte mit Accurſius gro- 
ßentheils gleichzeitig, die Zeit der Abfaſſung ſeiner 
Gloſſe iſt ungewiß, und es iſt nicht wahrſcheinlich, 
daß ſie vor dem Anfang der Arbeit des Accurſius 
vollendet war, welches doch angenommen werden 
müßte, wenn diefer dadurch auf den erften Gedanken 
zu einer eigenen ähnlichen Arbeit hätte geleitet werden | 
ſollen. Auch lag in der Ihat ein folcher Plan fo 
nahe, daß die Entfichung deffelben einer Fünftlichen 
Erflärung nicht bedarf. Die große Schwierigfeit lag 
in der genaueren Ausbildung diefes Plans, und in der | 
Ausführung. Hierin nun waren fehr wichtige Vor— 
arbeiten in den bereits dargeftellten Controverfenfamm- 
lungen (Kap. XLI.) vorhanden, und es iſt nicht zu | 
zweifeln, daß diefe Accurſius benuzt haben wird. | 
Denn bey den einfachen und unbeftrirtenen Stellen | 
der Rechtsbuͤcher war die Aufzeichnung von Gloffen 

aus 


| 
| 


BP > 


— — — —— — — — — — — — 00000 — ——— —— — — — — 


53) S. o. B. 4. ©. 311. Vgl. Biener a. a. O. ©. 287.296, 
54) Sarti P. 1. p. 3%6. | 








. 
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aus dem vorhandenen Vorrath leicht; defto fehwieriger 
war fie bey dunfelen Stellen, in welchen die Erflä- 
rungen der Gloffatoren zahlreicher waren, und fich 
vielfach durchfreugten. Gerade hierauf giengen jene 
ältere Arbeiten, die alfo das Geſchaͤft des Accurſius 
gerade in den fehwierigften Stellen großentheils ſchon 
beforgt harten. Was endlich insbefondere die Gloffe 
zum liber feudorum betrifft, fo ift ſchon oben ge- 
zeige worden, daß Accurſius gar nicht eigentlich als 
Berfafler derfelben angefehen werden Fann, indem fie 
ſchon früher von Jacobus Columbi, faft ganz fo wie 
wir fie in den Ausgaben unter des Accurſius Namen 
finden, niedergefchrieben worden ift °°). 

Die Beurtheilung der Arbeit des Accurſius, zu 
welcher ich mich nunmehr wende, wird auf folgende 
Gegenjtande zu richten feyn: Auswahl aus dem vor- 
gefundenen Stoff, Behandlung der ausgewählten 
Stufe, und Zufag eigener Öedanfen. 

Was zuerft die Auswahl betrifft, fo lagen in 
dem Plan des Accurſius nicht blos die einzelnen, zer— 


ſtreuten Gloffen feiner Vorgänger, für welche aller: 





' dings eine Sammlung vorzugsweife Bedürfniß war, 
| fondern eben fo die vollftändigen Apparatus und die 
' Summen °), und in diefer Ausdehnung zeige fich 








55) ©. o. Kap. XXXVIII. Num. VI. 
56) Biener a. a D. ©. 296. Bon der Summa des Pla: 


ceutinus wird in der Note 62. ein Benfpiel mitgerheilt werden. 
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der Plan umfaflend und loͤblich. Ob aber aus die 


| e 


fer Maffe mit gründlichem Sinn das Wichtige und | 
Lehrreiche ausgehoben, oder vielleicht das Beſte oft I 
dem Geringeren aufgeopfert worden if, das iſt eine | 
andere Frage. Eine erfehöpfende Antwort ift unmög- | 
li, fo lange der größte Iheil der alten Gloſſen un- | 
gedruckt iſt; denn nur Derjenige kann darüber wahr- | 
haft urtheilen, welcher denfelben Vorrath, aus wel- | 
chem Accurſius feböpfte, mie Einem Blick uber: | 
fhauen und zu fortgefezter Vergleichung benutzen kann. 
Aber auch fbon das ganz unvollftändige Material, | 
welches uns zu Gebot fcht, kann wenigftens bedeu- " 
tende Zweifel an der Gruͤndlichkeit der Arbeit erre 
gen. So habe ich zur Probe einen großen Theil der ' 
im vierten Band diefes Werfs mitgerheilten alten | 
Stoffen mit der Sammlung des Accurſius verglichen. 
Das Meifte war entweder gar nicht, oder doch nicht 
ganz verftändlich und befriedigend aufgenommen; mehr | 
noch waren die aͤlteſten Gloſſatoren benuzt, z. B. Ir— 
nerius und Bulgarus, als manche Neuere, z. B. | 
Placentin und Pillius, welche in den allermeiften 
Stellen ganz übergangen waren. Entſteht nun auf | 
dicfe Weife der Verdacht, daß Vieles mir Unrecht 
vernachläffige feyn möge, fo läßt fich auf der andern 
Seite weit beftimmter behaupten, daß viel Ungehöri- 
ges aufgenommen worden it. So ift fon oben | 
(&. 206.) der älteften Interlineargloſſen Erwähnung 
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geſchehen, worin ein Wort durch ein anderes, an 
ſich gar nicht deutlicheres erklaͤrt wird, ohne Zweifel 
weil zufaͤllig in der Zeit oder Gegend, wo die Gloſſe 
entſtand, das zweyte bekannter war als das erſte °7). 
Solche Gloſſen hat haufig Accurſius mit aufgenom— 
men; hier ſind ſie mit vielen anderen tief eindringen— 
den Erklaͤrungen zu einem Ganzen verbunden, und 
ſcheinen mit dieſen unbegreiflicherweiſe dieſelben Ver— 
faſſer zu haben. Einzeln betrachtet, ſind ſie fuͤr die 
Zeit ihrer Entſtehung ſehr bezeichnend, und alſo ge— 
ſchichtlich nicht unmerkwuͤrdig; in dieſer Verbindung 
erſcheinen ſie unertraͤglich, und geben der ganzen 
Sammlung ein ſchuͤlerhaftes, ja kindiſches Anſehen. 
Dieſer Eindruck aber kommt offenbar nicht auf Rech— 
nung der Verfaſſer, ſondern des ganz urtheilsloſen 
Sammlers. 
| Ueber die Behandlung der ausgewählten Stuͤcke 
ift gleichfalls ein erfchöpfendes Urtheil unmöglich, fo 





97) Berriat- Saint - Prix hist. du droit Romain p. 289. 
| führt eine ganze Sammlung folcher Stellen an, und gründet darauf 
) mit uUnrecht einen Tadel gegen die Gloffatoren Überhaupt. So wird 
z. B. das etsi oder etiamsi des Tertes erflart durch quamvis, ne 
\ durch et non, admodum durch valde, petitor durch actor, una 
‚ durch simul, superstites durch vivi, minorem natu durch minorem 
nativitate, it durch vadit u. f. w. Das lezte Benfpiel ift befonders 
erlaͤuternd, inden ja auch in der heutigen italienischen Sprache das 
Praͤſens groͤßtentheils von vado formirt wird, und gar nicht von eo; 

vadit alfo wurde deswegen als Erklarung gebraucht, meil es fchon 
aus der Volksſprache unmittelbar verſtaͤndlich war. 


K2 
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lange wir nicht die Arbeit des Accurſius mit ihren 
Duellen in einiger Vollſtaͤndigkeit zuſammenhalten 
koͤnnen. Zum Theil wird davon noch unten, bey der 
Behandlung der Controverfen, die Nede ſeyn. Ein 
einzelnes Beyſpiel indeffen, das mir zufällig vorge- 
kommen ift, muß auch in diefer Beziehung großen 
Argwohn erregen. Bekanntlich verordnet Juſtinian 
im Coder, daß gegen die kuͤrzeren Klagverjaͤhrungen 
die Minderjährigen nicht mehr durch die Reſtitution, 
fondern ipso jure geſchuͤzt werden follen ®). Eine 
Novelle aber, und die daraus gezogene Authentifa, 
nimmt für einen einzelnen Fall (bey der Dos) den- 
noch eine Reſtitution an ®). Ueber diefen Widers 
ſpruch fagt Placentinus: „Item quid dieemus quod 
Auth. 87 minor de dote non numerata ait, mi- 







norem esse reslituendum? Profeeto dicemus, esse 
speciale, vel Justinianum de letheo fonte po- 
tasse* ©). Diefe Meynung des Placentinus erwähnt 
Hugolinus in einer ungedruckten Gloffe mit folgenden 
Worten: „vel secundum p. biberat justinianus de le- 
tea palude quod illarum legum mentemnon retinebat 


u 





58) L. 5 €. in quib. caus, (2. 41). 


59) Auth. Si minor C. de temp. in int, (2, 53) aus Nov. 
100 C. 2. 

60) Placentini summa Codieis p. 78, aus der Yarifer 
Handfchrift 4441. berichtigt. Die Ausgabe Tieft finnlos: minorem 


non esse rest itnendum. 
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et oblivioni tradiderat“ 64). Accurſius aber ſtellt 
dieſelbe Meynung alſo dar: „vel secundum Pla. 
biberat hie Justinianus, et non recordabatur de 
illis legibus“ %) Was bey Placentin ein etwas 
fehwulftiger, nicht umedler Ausdruck war, und was 
auh Hugolinus nicht wefentlich verandere hatte, ift 
alfo hier zu einer unerträglichen Plattheit verkehrt 
worden, fey cs aus Unwiſſenheit, oder in der Ab— 
ſicht, durch ſchlechten Spaß den Lefern Freude zu 
machen. 

Wie viele eigene Gedanfen Accurſius feiner 
Gloſſenſammlung beygemiſcht hat, wurde auch nur 
bey einer vollftändigen Bekanntſchaft mit feinen Quel- 
len ficher zu beurtheilen ſeyn; mach allen bisher zu- 
ſammengeſtellten Tharfachen aber laßt cs ſich zweifeln, 
ob diefes Urtheil fehr zu feinem Vortheil ausfallen 





61) Handfchrift des Cover, Paris 4527, 


62) Gl. Ouserere L. 5 ©. in quib. caus. — Allerdings wird 
ber von Placentin erwaͤhnte Widerſpruch nicht in diefer Gloffe er: 
mahnt, fondern in Gl. Concesserunt und zwar da ohne Auflöfung. 
Dagegen fpricht die Gl. Ouuerere von dem Widerfpruch mit L. 4 
C. si quis ignorans (und anderen Stellen), welchen Placentin in 
einem vorhergehenden Satze erwähnt, und auf andere Weife aufju- 
loͤſen fucht. Allein daraus folgt nur, daß Aceurſius die Stelle des 
Placentin auch noch nebenher misverfanden und flüchtig benuzt hat; 
dap er aber gerade dieſe Stelle meynte, als er feinen Satz nieder: 
fehrieb, wird bey der woͤrtlichen Uebereinſtimmung wohl Niemand bes 
zweifeln. — Auch diefe Stelle wird von Berriat - Saint -Prix 
p- 294, unter die Klagepunkte gegen die Gloffatsren überhaupt, nicht 
blos gegen Aceurſius perſoͤnlich, gefejt. 
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möchte. In neueren Zeiten ift behauptet worden, 
Accurſius habe die gefammelten fremden Gloffen mit 
den Siglen der Verfaſſer oder mit gar Feiner Sigle, 
feine eigenen aber mit der Sigle Ac. bezeichnet, und 
dadurch fen der Urheber jedes Stücks der Gloffe mir 
Sicherheit zu unterfeheiden, infoferne nicht die Nach⸗ 
läffigfeit der Abfchreiber, welche die Siglen oft wege 
ließen, Irrthuͤmer veranlaßte 62). Sarti hat diefe 
Bemerfung dazu benugen wollen, um die vielfältigen 
Vorwürfe gegen die Gloffe von Accurfins weg und | 
auf feine Vorgänger abzulenfen, alfo mit völliger 
Umfehrung des wahren Verhältniffes. Jene Behaup 
tung felbft aber muß ganz beftimme verworfen wer- 
den. Denn die Sigle Ac. muß eigentlih am Ende 
einer jeden Stelle der Gloffa ordinaria ſtehen, und es 
ift bloßer Zufall, wenn fie in Handſchriften und Ausga— 
ben oft fehle, fie fage aber gar nicht, daß die vor- 
anftehende Gloſſe den eigenen Gedanfen des Accur— 
fins enthalte, fondern nur daß fie zu feiner Samm« 
lung gehöre. In der Ihat alfo Fennen wir die Urs 


— — — nn — — 


63) Sartip. 141. Cramer im eiviliſtiſchen Magazin DB. 3. 
S. 45. der zweyten Ausg. — Ganz mit Unrecht wurde Johannes 
Andrea im einer oben mitgerheilten Stelle (B. 3. S. 33) jur Un— 
terſtuͤtzung diefer Meynung angeführ; werden; denn diefer fage nur, 
daf die Siglen der Alteren Gloffatoren im der Gloffe des Aecurfius 
oft weggefallen ſeyen: dadurch koͤnne oft der Schein entfichen, als 
ob Aceurſius fich felbft widerfpreche, wo er doch nur miderfprechende 
Meynungen verfchiedener Gloffatoren angeführt habe. | 
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heber der einzelnen Erklärungen in der Gloffe nur da, 
wo zufällig die Sigle älterer Gloffatoren von Accur⸗ 
fins beygefuͤgt, und von den Abfchreibern nicht weg. 
gelaflen worden ift; wo dagegen nur die Sigle Ac., 
oder auch gar Feine, ftcht, bleibt hierüber Alles un- 
gewiß. Die Richtigkeit dieſer Behauptung leuchtet 
bey genauer Vetrachtung der Gloffe von felbft ein, 
und fie wird außerdem auch durch das ausdrückliche 
Zeugniß des Odofredus beftätigt, welcher zugleich ver- 
nehmlich genug darauf anfpielt, daß Accurfius gar 
Fein eigenes Derdienft bey der Gloffe habe %). In 
dem Munde des Mebenbuhlers mag vielleicht diefe 
Behauptung nicht frey von Ueberfreibung ſeyn; aber 
ſchwerlich wurde fie Odofredus gewagt haben, wenn 
die öffentliche Meynung dem Accurfins einen großen 
eigenen Antheil an der Gloſſe zugefchrieben hätte, 
was damals niche leicht zweifelhaft bleiben Fonnre. 
Vorzuͤgliche Aufmerffamfeit verdient auch noch) 
die Art, wie Accurſius die zahlreihen Streitigkeiten 


mm u — — — — — — — U —— — —— —— —— —— — — — 


64) Odofredus in Dig. vetus, L. 2 $ 2 de orig. juris: 
„nota quod liber potest cognominari a compilatore, etsi compi- 
lator nihil ibi poswit ut hie dieitur, et sic est argumentum pro 
compilatoribus glossarum, ut suae glossae dicantur ejus qui 
compilavit.“ Ddofredus kann hierbey an die Gloffa ordinaria des 
Deerets, der Decretalen, oder am die der Zuftinianifchen Rechtsbuͤcher 
gedacht haben; nwahrfcheinlich an Alle zugleich. Allein Accurfius und 
feine Arbeiten lagen ihm fo fehr am Nachften, daß die Stelle gewiß 
vorzugsweiſe hierauf zu beziehen ıft. 
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Zengniffen fol er befonders gefucht haben, durch feine 
Gloſſe den alten Streit der Secten zu ſchlichten; des- 
wegen habe er felbft bey Lehrern beider Secten ge 
hört, und feine Abſicht fey ihm völlig gelungen ©). 
Diefe Anficht muß verworfen werden, weil folche 
Secten, wie fie hier vorausgefezt werden, in Bologna 
niemals beftanden haben (S. 221... Einzelne Con- 
troverfen aber gab es in großer Anzahl, und cs war 
natürlich, daß ſich diefe vorzugsweife an die Ausle- 
gung der Quellen, als die Hauptform aller wiffen- 
fhaftlichen Thaͤtigkeit, anfchloffen. Bey diefen Con- 
troverfen Fonnte die Sammlung des Accurſius einen 
zwiefachen großen Vortheil gewähren: für das Stu- 
dium, indem er die verfihiedenen Meynungen zweck— 
mäßig zufammenftellte, und fo in ihrem Verhaͤltniß 
zu einander deutlicher zur Anſchauung brachte, als es 
in ihrem früheren zerftreuten Zuftand möglich war: 
für die Anwendung, indem er dem Streit eine 
Flare Entſcheidung hinzufuͤgte, und diefer durch fein 
überwiegendes Anſehen ausfchliegende Geltung ver: 
fihaffte. Allein beide Aufgaben hat er auf fehr un- 
dollkommene Weife gelöft, und hierüber ift auch ſchon 


— m m — — — — — 


65) Villani 1. 2. ſchildert erſt weitlaͤufig die zwey Seeten und 
ihre nachtheiligen Folgen, welche aufzuheben Aeccurſius von Gott ges 
fandt morden ſey. Nachher heißt es: „omniumque seetarum audi- 
tor fachus, quid queque sentiret, diligentissime intellexit.* In 
demfelber Sinn, und zum Theil mit denfelben Worten, ſpricht Ban— 
dini 4. 2. 3. — Villani 3. hat davon Nichts. 
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jezt ein beſtimmteres Urtheil möglich, als über die 
fruͤher aufgeſtellten Fragen. Denn was die Bearbei— 
tung der Controverſen fir das Studium (alſo die 
theorerifhe Seite) betrifft, fo wird Jeder, der ſich 
mit dogmengefchichtlihen Unterfuchungen beſchaͤftigt, 
leicht inne werden, wie fihwer, ja oft wie unmöglich 
es iſt, bey verwiceleen Fallen den Stand der ver- 
ſchiedenen Meynungen aus Accurſius kennen zu ler: 
nen 9). Was aber den praftifihben Werth betrifft, 
fo Fann die Wahrheit des ausgefprochenen Urtheils 
noch weniger zweifelhaft bleiben, inden hierüber die 
Erfahrung der nächften Jahrhunderte nach Accurſius 
laͤngſt enefchieden hat. In diefer Zeit war man be- 
ſcheiden genug, den Accurſius nicht mie der Prüfung 
' feiner Gründe in DVerlegenheit zu fegen, man wollte 
fih bey feiner bloßen Entſcheidung vollig beruhigen, 
und doch konnte man durch ihn niche zu dem Frie— 
den gelangen, den man fuchte, indem gerade eine 
folche Entſcheidung nicht zu finden war. Diefe praf- 
tifche Unzulänglichfeit der Gloffe war fo haufig und 
fo befchwerlich, daß man eigene Syfteme zur Abhulfe 
aufftellte. Ein ſolches Syftem giebt z. B. Diplova- 
taccins im Leben des Accurſius, und ich will davon 
eine kurze Weberfiche mittheilen. Die Hauptregel ift 








— 





66) Belege zu dieſem Urtheil finden ſich in meinem Buch uͤber 
ven Beſitz $ 10. und am Ende des $ 17. 
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diefe, daß in zweifelhaften Fällen die lezte in der 
Gloſſe angegebene Meynung als die eigene Meynung 
des Accurſius angefehen und den übrigen vorgezogen 
werden fol. Diefe Regel fol jedoch folgende Aus- 
nahmen leiden: 1. Wenn die voranftehende Meynung 
beffere Grunde hat. 2. Wenn die lezte das firenge 
Recht begunftigt, die erſte die Billigkeit. 3. Wenn 
die legte mit alıı oder quidam dieunt eingeleitet wird 
(es müßte denn heißen: tamen quidam, da denn 
doch die Teste vorgeht). 4. Wenn durch die erfte 
Meynung die Ehe begunftige wird, 5. oder auch die 
Kirche. — Man muß aber die ganze Ausführung 
diefer Negeln und Ausnahmen Iefen, mit allen ihren 
Argumenten und Autoritäten, um ganz zu empfinden, 
wie tief die Rechtswiſſenſchaft wieder gefunfen feyn 
mußte, damit folche Syſteme entſtehen Fonnten. — 
Nicht genug aber, daß oft in ciner einzelnen Gloſſe 
unaufgelöfte Widerfpruche, ganz gegen den Zweck der 
Sammlung, zurücfblieben, fo fand es fich auch nicht 
felten, daß zwey verfibiedene Gloffen einander wider 
ſprachen, und auch durch diefe neue Schwierigfeir 
entftanden wiederum  muühfeelige Arbeiten ſpaͤterer 
Schriftſteller 7). 


67) Im 18ten Band der großen Venetianifchen Traetatenſamm— 
lung ftehen zwey befondere Schriften uber die Widerſpruͤche der Gloffe: 
von Dinus und von Ant. Nicellus Die erfte zahle fehr kurz 
26 Widerfprüche auf (lol. 187), die zweyte ſehr meitläufig 121 
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Nachdem fo die einzelnen Seiten der Arbeit des 
Accurſius geprüft worden find, wird cs nicht mehr 
nöthig feyn, uber ihren inneren Werth ein Zotalur- 
theil hinzuzufügen, welches freylich nicht anders als 
unguͤnſtig ausfallen kann. Fur uns freylich ift fie 
gefihichelih von großem Werth, indem der größte 
Theil der Quellen des Accurſius entweder unterge- 
gangen, oder doch nicht durch gedruckte Ausgaben 
verbreiter ift. Aber auch abgefehen von diefem zufäl- 
ligen Umftand, muß der Gloffe des Accurſius ein 
ähnliches Werdienft für fpatere Zeitalter zugefchrieben 
werden, wie den Nechtsfammlungen uftinians. Denn 
durch das concentrirte Anfehen, welches fie dauernd 
genoß, ift das Andenfen der Gloffatoren und ihrer 
Arbeiten weit lebendiger erhalten worden, als es durch 
die einzelnen, wenngleich weit befferen, früheren Schrif— 
ten hätte gefchehen Fonnen, und wenn es ung gelingt, 
aus der vollftändigeren Kenntniß jener merfwürdigen 
Zeit noch manche Bortheile für unfre Wiffenfchaft 
zu gewinnen, fo verdanfen wir diefe zum Theil der 
lebendigen Verbindung, welche durch Accurfins zwi— 


— — ee 


(fol. 187— 221). Beide aber enthalten nur einzelne Falle, ohne 
allgemeine Regeln aufzuftellen, wie es Diplovataccius verfucht. Auch 
fpricht Diplovatacctus von dent Fall, wo innerhalb einer einzelnen 
Gloſſe eine fichere Entfcheidung vermißt wird, Dinus und Nicellus 
aber von den Fall, mo zwey verfchiedene Gloſſen einander mwiders 
fprechen. 
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ſchen der alten und neuen Zeit der juriftifchen Litera- 
fur geftifter worden ift. Auch diefes Verdienft aber ift 
nur ein Außeres und zufälliges, und der wiffenfchaft- 
liche Werth des Accurſius Fann dadurch in unfren 
Augen nicht erhöht werden. 

Die Wirfung der Gloffe des Accurfins war au- 
ferordentlih. In den Gerichten erhielt fie fehr bald 
ein völlig gefetzliches Anfehen 9). Accurſius felbft 
genoß durch fie einen Ruhm, wie Fein anderer Rechts— 
Ichrer des ganzen Mittelalters, welches durch einzelne 
merkwuͤrdige Zeugniffe beftätige wird. So z. B. ge- 
hörte feine ganze Familie zur Partey der Gibellinen 
(Lambertagi). Als nun diefe völlig unterdruͤckt und 
verfolge wurde, machte man im J. 1306. ein eigenes 
Stadtgefen, welches jener Familie die Vorrechte der 
fiegenden Welfifchen Partey (Geremei) mittheilte: 
darin heißt es, Accurſius und fein Sohn feyen die 
Vaͤter und Lehrer allee Scholaren der Erde gewefen, 
und durch die Gloffe fey der Ruhm der Stadt Bo— 
logna uber die ganze Welt verbreitet worden ©). 


68) Villani 1. „que (Glossae) tante auetoritalis, gratieque 
fuere, ut consensu omnium publice approbarentur; et sprelis, 
abolitisque penitus aliis, sole juxta textus legum apposite sunt, 
et ubique terrarum sine controversia pro legibus celebrantur, ita 
ut propemodum nelas sit, non secus quam textui, Glossis Aceur- 
sii contraire; sicut antiqua fama referente comperi,* Eben fo 
Villani 2,, und ganz uͤbereinſtimmend Bandini 4. 2. 3, » 

69) Abgedruckt bey Sarti P. 2. p. 76. 77. Die Hauptitelle loutet 
{0% 5... descendentes venerande memorie Domini Aceursii, et 
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Schr cbaracteriftifch wird Accurſius von Baldus der 
Caroccio der Wahrheit genannt, welchem man eben 
fo feft anhängen müffe, wie die DBolognefer ihrem 
Caroccio 9%). — Die Grunde jenes praftifchen An— 
fehens und diefes Fiterarifhen Ruhms find Teiche zu 
entdecken. Die Gloffe des Accurfius war höchft be- 
quem, indem fie die in vielen Handfihriften zerſtreu— 
ten einzelnen Gloſſen zufammenftellte, und indem fie 
alle Theile der Rechtsquellen umfaßte, zugleich fiel 
fie in eine Zeit abnehmender wiflenfchaftlicher Kraft, 
worin ftets jede Anftale fur lirerarifche Bequemlich- 
keit höher geſchaͤzt wird, als der eigene Gedanke. 
Diefe Urfachen erflären Teiche jene Erfcheinungen; 
weniger Einfluß ift wohl dem Umſtand zuzufchreiben, 
daß er Söhne hinterließ, durch welche fein Anſehen 





Domini Franeisei de Accursiis patrum, et Dominorum omnium 
Scolarium, et Studentium in Jure Civili per universum Mundum, 
qui tantum honorem fecerunt Civitati Bononie, glosando in Ci- 
vitate Bonon,, et illuminando Jus Civile, et Scolares de toto 
Mundo ex hoc ad Civitatem Bon. eonvocando, ita quod ipsa 
Civitas honoratur, et divulgatur ejus fama per Mundum universum.“ 


70) Diplovataccins führt folgende zwey Stellen des Baldus an: 
„Adhaereas carocio veritatis, id est glossatori, et in perpetuum 
non errabis,“* und: „Adhaereas glossis ordinariis sieut Bono- 
nienses adhaerent Carocio, et sieut inducens navem adhaeret 
timoni.* — Der Earverio war bekanntlich im dem italienifchen Stad- 
ten der große Streitwagen, auf welchem das Banner der Stadt auf- 
geftelt war, und deffen Vertheidigung im der Schlacht der höchfte 
Ehrenpunft war. — Bol. auch die naive Stelle des Fulgoſius im 
Heineccii hist. jaris. p. 600. 
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verrheidigt werden Fonnte 7). Daß er felbfe eine ge 
felihe Sanction feiner Gloffe bewirft haben follte, 
wie allerdings ein altes Zeugniß ausfagt (S. 249), 
iff gewiß ungegründer, und wenn fpäterhin in eingel- 
nen Städten eine folche Sanction erfolgte, fo lag 
darin ficher Nichts als das Anerkenntniß eines längft 
entſchiedenen Gerichtsbrauchs 72). 

Bewirkt alfo hat Accurſius den Verfall der ju- 
riſtiſchen Literatur nicht (S. 199); vielmehr iſt 
gerade umgekehrt aus diefem ſchon einbrechenden Ver— 
fall vielleicht felbft der Gedanfe zu feiner Sammlung, 
wahrſcheinlicher die ſchlechte Ausführung, ganz gewiß 
aber ihr übermäßiges und verderbliches Anfehen zu 
erflären. Allein befördert und beſchleunigt hat er die- 
fen Verfall allerdings, indem feine Gloffe nunmehr 
einen Mittelpunfe darbot, um welchen fich alle fal- 
fehen Beftrebungen der folgenden Zeit verfammelten. 
Hecht anſchaulich wird diefes dadurh, daß nun in 
Vorleſungen und Schriften auch die Gloffe regelmä- 
Fig Gegenftand der Interpretation wurde, welches 


71) Auf diefen Umſtand fcheint Sarti p. 140 befendern Werth 
zu legen. 

72) Diplovataccius: „et ideo Bononiae est statutum, 
quod defieientibus statutis et consuetudinibus judex debeat judi- 
care secundum jura Romana, et glossas ordinarius Accursii 
approbatas per ipsum“ (d. h. nach dem Theil einer jeden Gloſſe, 
welcher als die eigene Meynung des Accurſius anzuſehen, ſ. o. 
S. 266); und am einer anderen Stelle: „etsi exstaret statutum, 
ut est F eronae, quod opinio Aceursii tenenda sit, * 











Accurſius und die Gloſſe. 271 


Verfahren die Aufmerffamfeit von den Nechtsquellen 
ab, und auf ein fehr mittelmaßiges Object hinlenfee. 
Schon Odofredus ruͤhmt fih, daß er in feinen Vor: 
leſungen die Gloffen mit erfläre, was feine Vorgaͤn— 
ger verfaume hätten °). Es war aber natürlich, 
daß eine ſolche Verkehrtheit ſich in der Folge ſtets 
forefchreitend zeigte *). — Das ausfchließende An- 
fehen diefer neuen Gloffe mußte unvermeidlich die ein- 
zelnen Gloffen der Alteren Nechtslchrer verdrängen, 
indem fie nicht mehr gelefen, und nicht mehr abge- 
fchrieben wurden. Aber fehr haufig wurde felbft ihre 
phnfifche Zerfförung dadurch bewirft. Noch jest fin- 
den fich viele Handfhriften der Juſtinianiſchen Rechts— 
bücher, worin Tert und Gloffe von ganz verfchiede- 
nen Händen gefchrieben find. Betrachtet man diefe 
genauer, fo wird man meiftens finden, daß die Glofle 
anf radirtes Pergament gefchrieben iſt; auf diefem 
hat unfehlbar eine alte, dem Iert gleichzeitige Gloſſe 
geftanden, die dem Accurſius Plag machen mußte, 


73) ©. 0. B. 3. ©. 511. 502. Ob dabey Odofredus die 
Gloſſe des Accurſius meynte, oder die alten zerfireuten Gloſſen, 
laßt fich nicht entſcheiden, ift auch gleichgültig. 

74) Merkwuͤrdig ift folgende Stelle, die Sarti p. 139 not. h. 
aus einem handfchriftlichen Werk des funfzehenten Sahrhunderts an- 
führt: „Seribunt nostri doctores moderni leeturas novas, in qui- 
bus non glossant glossas, sed glossarum glossas. Et hodie in 
lecturis suis transponuntur jam dieta. Quod enim unus in una 
lege ponit, alius ponit in alia per eadem verba, vel paulo di- 
stantia, “* 
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und von welcher oft noch einzelne Bruchſtuͤcke er 
halten find. 

Zulezt ift hier noch von den Handfchriften und 
Ausgaben der Gloffe zu handeln. Ein Verzeichniß 
derfelben aufzuftellen, fo wie cs bey den Werfen an- 
derer Öloffatoren geſchehen ift, würde hier nicht am 
rechten Orte ſeyn, indem die Gloffe faft immer zu- 
gleih mit dem Text gefihrieben und gedruckt worden | 
ift, fo daß ihre bibliographifche Geſchichte nur in 
Verbindung mit der des Tertes ſelbſt zweckmäßig be 
handele werden Fann. Dagegen find bier einige all 
gemeine Gefichtspunfte feftzuftellen, im Gegenſatz un- | 
richtiger Vorſtellungen, die fi) zuweilen. gezeigt ha | 
ben. Unter den Handfchriften der Gloffe nämlich, 
und chen fo unter den Ausgaben ’°), finden fich 
manche wirkliche oder feheinbare DVerfchiedenheiten, 
von welchen man zwey Urſachen angegeben hat. Erft- 
ih nahm man an, daß Accurſius felbft die Gloffe 
mehrmals bearbeitet habe, und daß alfo die verſchie— 
denen Handſchriften chen fo viele verfchiedene, von 
Accurſius felbft herruͤhrende, Ausgaben darftellten 7%). | 
Allein eine zwiefache Dearbeitung wird nur bey der 


Inſti⸗ 


— 





75) Weber die DVerfchiedenheit der Ausgaben vol, Cramer im 
civil. Mag. B. 3. ©. 46. 146. (2te Ausg.) 

76) Schraders Abhandlungen B. 1. Hannover 1808, S. 208. 
Doch mehr als Frage, denn als beftimmmte Behauptung. | 
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4 ISnftirutionengloffe, und zwar im Gegenſatz der übri- 


gen Gloffen, bemerft (S. 255), fo daß wir fie fr 
alle uͤbrigen Gloffen geradezu verwerfen müffen. Bey 
den Inſtitutionen wäre es möglih, daß noch einmal 
eine Spur der zwey Ausgaben und ihrer Berfchie- 
denheit entdeckt würde: wahrfcheinlicher aber ift es 
auch hier, daß fih nur allein die zweyte, volftändi- 
gere Ausgabe erhalten hat. — Zweytens wurde be- 
haupter, die Gloffe des Accurfius fey von den Nach- 
folgern ſtets fortgefege und vermehrt worden, fo daß 
e8 gar Feine fefte Graͤnze der Gloſſe geben würde, 
fondern jede Handfchrift, je nachdem fie Alter oder 


jünger wäre, fiets auch eine Fleinere oder größere 


= — — _ 





Gloſſe enthalten müßte 77). Dieſe, weit wichtigere 
Behauptung aber, halte ih für ungegruͤndet, wie 
ſich aus folgender beftimmteren Darlegung des wah- 


ren Sachverhältniffes ergeben wird. 


Sn den Handfhriften unterfcheider ſih die 


Gloſſe ſelbſt lediglich durch die Willkuͤhr und Nach— 


läffigkeie der Abſchreiber, und dieſe Unterſchiede gehen 
niemals ins Große. Sehr haufig aber haben die, 
Befiger der Handſchriften Erklärungen neuerer Schrift: 


 fleller an den Rand der Gloffe gefihrieben, welche 


dann fowohl durch die verfchiedene Hand, als durch 
den Platz, wo fie ſtehen, von der Gloffe felbft leicht 





77) Eramer a.a. D. ©, 44. 45. Schrader a. a. D. 
F. S 
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und ſicher zu unterſcheiden ſind. Dur in ſehr weni- 
gen Handſchriften des funfzchenten Jahrhunderts ha— 
ben unwiſſende Abfchreiber ſolche Zuſaͤtze mit in die 
Gloſſe hineingefchrieben, wodurch denn allerdings die 
Unterfcheidung ſchwieriger wird 7°), dieſes Verſehen 
weniger Abfchreiber Fann jedoch, wie ſich von felbft 
verftcht, auf den Begriff und die Graͤnzen der Gloffe 
feinen Einfluß haben. | 

In den Ausgaben ift geraume Zeit die bloße 
Gloſſe ohne nenere Zufäge abgedruckt worden; jedoch 
fanden fih auch in diefer manche Berfihiedenheiten, | 
theils weil fehon verfehiedene Handſchriften zum Grunde 
lagen, theils weil in den Ausgaben felbft die Gloffe 
weit forglofer als der Tert behandelt zu werden pflegte. 
Späterhin hat man auch neuere Stüce hinzugefügt, 
befonders die Caſus, Erklärungen des DBartolus 
u. ſa w., aber niemals in der Abfiche, daß diefe 
Stücke nun als integrirende Theile der Gloffe ange- 
fehen werden follten, fo wenig als die Stellen des 
Cujacius, welche in noch neueren Ausgaben neben der 
Gloſſe Hin und wieder angeführt werden. Alſo auch 
durch diefe Ausgaben ift der Begriff der Gloffe nicht 





78) Schrader I. e. p. 74. 240, 243, Biener a. aD. 
©. 2935. — Schrader hat unter 126 Handfchriften der Inſtitutionen 
nur zwey gefunden, worin der Schreiber felbft folche neuere Zufäse 
mit abgefchrieben hat, fo daß fie wie Theile der Gloffe ausfehen ; 
beide find noch uͤberdem auf Papier gefchrieben, und im funfzehenten ' 
Jahrhundert. 
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im Mindeften modificirt worden. Jedoch ift allerdings 
bey dem Gebrauch derfelben einige Vorſicht nörhig, 
damit nicht aus Irrthum Etwas als Stücf ber 
Gloffe angefehen werde, was weder an fich felbft, noch 
nach der Abſicht der Herausgeber, dafür gelten Fann. 
Um diefe Unterfcheidung zu erleichtern, will ich bier 
die älteften Ausgaben namhaft machen, worin ich 
ſolche Zufäge neben der Gloffe wahrgenommen habe. 
Aeltere Ausgaben als diefe find daher (wenn anders 
meine Unterfuhung nicht unvollftändig war) frey von 
diefen Zufägen, neuere werden dergleichen wohl immer 
enthalten. 


Digeftum vetus. Venet. Suigus 1498. Venet. Tortis 
1501. 1506. 


Snfortiatum. Venet. Arrivabene 1490. Venet. Tor- 
tis 1502. 

Digeftum novum. Venet. Tortis 1499. 1502. 

Eoder. Venet. Arrivabene 1491. Venet. Tortis 14906. 
Venet. Suigus 1499. 

Polumen. Venet. Arrivabene 1491. 

Snftitutionen. Venet. Tortis 1495. Paris. Rembolt 
1505. 4. 


Die hier aufgeftellte Behauptung, daß fi) die 
Gloſſe des Accurſius ſtets rein und unvermifcht erhal- 
ten habe, muß jedoch durch eine Fleine Ausnahme 
befepränft werden. Es werden allerdings einige Glof 
fen angegeben, worin Cervot tus, Sohn des Accurfins, 
Zufäge gemacht haben fol, allein der Umfang der als 
wahr anzunehmenden Zufäße diefer Are ift fo ganz un 
bedeutend, daß fie fhon deshalb gar nicht in Betracht 

© 2 
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fommen Fönnen. Ohnehin ſtehen diefe Zuſaͤtze mit | 
der eben abgehandelten Frage gar nicht in Verbin- 
dung. Denn was davon eriffiren mag, ift auf jeden 
Fall mit der übrigen Gloſſe unfenntlih vermiſcht, 
und finder fih gewiß in Handſchriften und alten Aus- 
gaben fo gleichformig, daß daraus wenigftens Feine | 
Berfchiedenheit derfelben entftanden ift ”). 
Die Nichtigfeit der hier aufgeftellten Unterfehei- 
dung, fo wie die Bedeutung derfelben, wird durch fol- 
gende Bemerkung noch einleuchtender werden. Befannt- 
lich find die Schriftfteller des vierzehenten, funfzehen- 
ten, fechbzehenten Jahrhunderts ungemein reih an Be 
rufungen auf ältere Schriftfteller, und befonders hau- | 
fig wird die Gloffe von ihnen angeführt. Diefe zahle 
loſen Eitate der Gloffe nun betreffen zuverläffig nie | 
mals etwas Anderes, als die reine Sammlung des 
Accurfins, durchaus nicht die cben erwähnten Zufäße, 
anftatt daß fie nach der hier widerlegen Meynung 
auch auf jene Zufäse mit bezogen werden müßten. 
Aus diefer Darftelung ift es Elar, daß durch 
eine neue Fritifche Bearbeitung der Gloffe der Ge- 
brauch der wichtigen Sammlung leichter und fiche- 
rer werden wurde, auch ift nenerlich der Plan und 
die Probe einer folden neuen Ausgabe mitgerheilt 


79) ©. über diefe Zufage des Cervottus Kap, XLIM, Num. I. 
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worden 9). Erwaͤgt man jedoch den großen Auf- 
wand von Arbeit und Koften, welcher dazu noͤthig 
feyn würde, fo lage fi wohl zweifeln, ob nicht 
manche andere literarifche Unternehmung räthlicher als 
diefe ſeyn möchte. Denn an einer großen Zahl von 
gedruckten Eremplaren der Gloffe fehle es niche, und 
jedes derfelben wird zum gewöhnlichften Gebrauch leicht 
hinveichen. Wo aber in. einzelnen Fällen Fritifche 
Zweifel entfichen, oder wo überhaupt eine fiefer ge- 
hende Unterfuchung bezweckt wird, da wird es nicht 
ſehr ſchwer feyn, einige der älteften Ausgaben, viel- 
leicht. auch einige Handfohriften, zuſammen zu brin- 
gen, wodurch dann jedes Bedurfniß ohnehin feine Be— 
friedigung finden wird. 


S0) J. G. Claussen diss. Denuo edendae Accursianae 
slossae speeimen. Halae (1828) 8vo. 
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Drey und vierzigftes Kapitel. 
Die Söhne des Accurfius und die Cafus. 


I. Franeifeus Accurſii. 


Literatur: 


ı Dom. Bandini (f. 0. ©. 237) aus zwey Handfchriften: 

1. Bey Diplovataceius. Die Stelle ſteht bey Sarti I. 
259 von den Worten „„Franciscus eximii Legum Glos- 
satoris“ an, wo jedoch alles undeutlich wird, weil die 
vorhergehenden Worte fehlen: „Dominicus de Aretio 
in libro de claris viris. * 

2. Bey Mehus p. CLXI. 

Aus der Vaticaniſchen Handfchrift verfpricht gleichfalls 
Sarti I. 176 not. ce. den Tert zu geben, aber II. 205, 
wo Dderfelbe ſtehen müßte, findet er fich nicht. 

Phil. Villani (f. o. ©. 237) Cap. 10. 

1. Rom, Barberini 898. Sartı NM. 203. 

2. Florenz, Gaddi. Mehus p. CLXI. 

3. Stalienifche Abfürzung ed. Mazzuchelli p. XXXVII. 

Diplovataccius N. 108. Abgedruckt mit verdunflenden 

Abfürzungen. Sarti I. 258. 259. 

Alidosi Dottori Bolognesi p. 73. 

Panzirolus Lib. 2 C. 29. 

Mazzuchelli Seritt. d'Italia, Vol. 1. P. 1. p. 89. 
Sartt.P:1. 9.176. 


Nuellen: 


Die italienischen Urkunden finden fich, wie gewöhnlich, bey 
Sarti, theil® abgedruckt, theils blos angeführt. Die engli— 
fehen, welche gleichfalls fchon Sarti größtentheils gefannt 
und benuzt hat, führe ich an aus Rymer foedera ete, 
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Vol. 1. P. 2. ed. Londini 1816 fol. Beide werden an 
ihrem Drte angegeben werden. 

Die Grabfchrift (verbunden mit der des Vaters) ift ſchon oben 
©. 238 mitgetheilt worden. 


Der Name wird in alten Zeugniffen fters Fran- 
eiseus Accursii gefehrieben, d. h. Franciscus Sohn 
des Accurfius 9; unrichtig alfo ift die Schreibart 
der Neueren (felbft Sarti’s): Franciscus Accursius, 
nach welcher Aecurfins zugleih als fein eigener 
Mame, oder als erblicher Familienname, angefe- 
hen wird. 

Er war geboren in Bologna ?) im J. 1225,, 
wie es fi) unten aus der Vergleichung des Lebens: 
alters mie dem Todesjahr ergeben wird. 

Nach der Erzählung der Gefchichrfchreiber hat 
er in Bologna das Andenken feines Vaters gegen 
deſſen Meider vielfach vercheidigen muͤſſen, befonders 
auch gegen Ddofredus, den er in Diſputationen ftets 
überwunden haben fol %). Diefes Berhälmiß zu 
Odofredus kann jedoch nur vorübergehend gewefen 
feyn, da derfelbe den Accurſius nur wenige Jahre 


mm — — — — — — — — — —— — — — — — — —— ——— 


1) Sehr deutlich ausgedruͤckt iſt dieſes in manchen Urkunden, 
B. Sarti II. 92: „Dominus Franciscus Legum Doctor filius 

quond. Domini Aceursii Leg, Doctoris,“ Eben fo heißt er bey 
Dante Francesco d’Accorso. 

3) In den englifchen Urkunden heißt er gewohnlich de Bononia, 
Auch folgt es aus der ganzen Lebensgefchichte des Vaters. 

3) Bandini 1.2. Villani 1. 25 Kurzer, und ohne Erwaͤhnung 
des Odofred: Villani 3. 


— 9 | ' 
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überlebt hat. — Im J. 1256. wird Francifeus zu. 
erft in einem öffentlichen Gefchaft erwähnt %; dann 
wieder 1270. unter denjenigen Profefforen, welche 
fih in einem Streit mit dem Archidiaconus über die 
Promotionen, Gewaltthätigfeiten erlaubt hatten °). 
Bald nachher aber eröffnete fih ihm eine ganz 
neue Ihätigfeit. R. Eduard 1. von England Fam im 
J. 1273. auf der Ruͤckkehr aus dem heiligen Land 
durch Dologna, und nahm den Francifeus in feine 
Dienfte. Diefer blieb noch Furze Zeit in Bologna, 
um für fein Vermögen zu forgen, ein Teftament zu 
machen, vielleicht auch feine Borlefungen zu endigen, 
und reifte dann nach Sranfreih, wo fich der König 
einige Zeit aufhiele. Im May 1274. war er in Li— 
moges gegenwärtig bey einem vor dem König ver— 
handelten Nechtsftreit %), und Furz darauf folgte er 
dem König nach London. Von jest an wurde er in 
mehreren wichtigen Staatsgefchäften gebraucht, Zwey— 
mal gieng er als Gefandter nach Franfreich 7), eben 
fo im J. 1278. zu dem Pabft Nicolaus TIL 3), 
— Sn Urkunden nennt ihn der König feinen consi- 











— 





4) Sarti p. 176. 
5) Sarti P. 2. p. 106, 
6) Rymerl. e. p. 5t1. 
7) Urkunden bey Rymer p. 516, 524. 
ur Der Eredirbrief für diefe Gefandefchaft ficht bey Rymer 
>. Qu2, 
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Bi 
| alias, familiaris, secretarius, auch feinen cleri- 
cus. In Orford befam Franciſcus eine Aula zu fei- 
nem Gebrauch 9), was jedoch wohl nur als ein Geld: 
vortheil gedacht werden darf, da Feine Spur vorhan- 
den ift, daß er in England gelehrt hat. Dagegen ift 


es nicht unmwahrfcheinlich, daß Francifeus bey den 


wichtigen Suftigeinrichtungen jenes Königs benuzt 
worden iftz jedoch habe ich davon Feine urfundliche 
Spur aufgefunden. 

Während diefes Aufenthalts in England entftan- 
den große Unruhen in Bologna 1%). Die Lamber- 


tazzi, zu welchen die ganze Familie des Accurſius ge- 





hörte, wurden im J. 1274 völlig unterdrückt, und 
Srancifeus felbft wurde in der Abweſenheit verbannt. 
Um diefelbe Zeit ſchickte er anfehnlihe Summen an 
feine zurückgelaffene Frau nah Bologna 1). 

Sm J. 1281. verließ er England. Damals 


gab ihm der König 400 Marf Sterling Kapital und 


— — — — — — —— ——— mn — — — —— —— 


9) Wood hist. univ. Oxoniensis Lib, 1. p. 124, 
10) Carti glaubt, das Vorgefühl diefer Unruhen habe den 


Franeiseus bewogen, im des Königs Dienft zu treten, um feine Pers 
ſon zu ſichern. 


11) Sarti p. 179. Einmal 108 Mark Sterling, dann 50, 


zuſammen 158. Die Mark galt S; Kire, alſo betrug die ganze 


Summe 1343 Live, oder 1921 Thaler. Sarti ficht es als Keifegeld 
für die Familie nach England an, allein dazu iſt es zu viel, und 
von dieſer Neife finder fich fonft Feine Nachricht, Es war eine Ri— 


meſſe in's Vaterland, 
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Mark; dagegen verfprach Srancifeus, dem König be- 
ftändige Treue zu halten, und deſſen Gefchäfte jen- 
feits des Meers zu beforgen ?). Das Gehalt blieb 
ihm auch bis zu feinem Tod, denn noch im J. 1290. 
befahl der König die Auszahlung eines funfjährigen 
Ruͤckſtandes 3). | 

Diefer Aufenthalt des Francifeus in England | 
hat manche Irrthuͤmer veranlaße, welche hier nicht | 
unerwaͤhnt bleiben Fönnen. So wird erzählt, die Ne- 
publit Bologna habe die Entfernung des Francifeus 
mit der Einziehung des Vermögens beftraft, welches | 
ihm erft bey der Ruͤckkehr wiedergegeben worden fey; | 
wahrfcheinlich ohne Grund 1%). — Ferner foll er Pro- 
feffor in Touloufe gewefen ſeyn; es war aber nur | 
eine einzelne Difputation, die er dafelbft hiele, und 
woben ihm Jacobus de Navanis, in der Berflei- 
dung eines Scholaren, opponirte 2); ohne Zweifel 


12) Die Urfunde fieht bey Rymer p. 598. und bey Sarti 
P. 2. p. 91. — Das Kapital betrug 3400 Lire oder 4S64 Thaler, 
das Gehalt 486 Thaler. 

13) Urkunde bey Kymer p. 741, 

14) Pancirolus aus einer Stelle des Alberieus. — Sarti 
p. 178. macht dagegen fehr richtig befonders den Umſtand geltend, 
daß die Stadt Bologna, welche mit dem König im freumdfchaftlich- 
ſten Verhaͤltniß fand, fchmerlich eine fo harte Verfolgung über fei- 
nen geehrten Diener verhängt haben wuͤrde, befonders da durch die ' 
Art feines Dienftes nicht, wie durch eine fremde Profeffur, die 
Schule von Bologna Schaden leiden Fonnte. | 

15) Cinus in Codicem, tit, de sent. quae pro eo quod 
interest, N. 19: „Glossa per praedietam ralionem non potest 
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gefehah diefes 1274. auf der Neife des Francifcus zu 
K. Eduard. — Endlich erzähle eine alte Novellen- 
fammlung, Francifeus habe bey der Nücfehr gegen 


feine Kinder in Bologna eine gerichtliche Klage ange: 
ſtellt, damit ihm diefe, Fraft feiner väterlichen Ge— 
walt, das Vermögen herausgeben follten, welches fie 
einſtweilen erworben hätten 1%), wahrfcheinlich reine 
Erdichtung. 


Im J. 1282. erſcheint er wieder als Rechts— 
lehrer in Bologna. Bald darauf entſagte er ſeiner 
Partey, und ſchwur dem Pabſt Martin IV. Treue 


gegen die Partey der Kirche (die Geremei), wodurch 


— — — — — — — 0 — — —— — — 


ſeine Verbannung geloͤſt wurde. Noch blieb er aber 
mit Allen, die zu den Lambertazzi gehoͤrt hatten, gro— 
ßen Beſchraͤnkungen unterworfen, doch auch dieſe wur— 
den fuͤr ihn im J. 1284. durch einen beſondern 


— — — — — — — — — — — — — —— — — — — — —— — 


sustineri, nec potuit eam defendere Franciscus Accursii dum le- 
geret hane legem ultra montes, dum fuit cum rege Angliae, et 
Jacobus praedictus in forma discipuli poneret (opponeret,) sibi, 
nimirum non erat in mundo adversarius durior nec subtilior. “ 
Del. Bartolus in Cod., eod. tit., der die Sache eben fo erzählt, 
und zwar auf das Zeugnig des Petrus de Bellapertica, welcher, auf 
einer Pilgerreife zum Subilaum in Rom, zu Bologna eine Gaftvorz 
lefung gehalten hatte. — Die Profeffur in Toulouſe wird von Meh— 
reren behauptet, gründet fich aber offenbar nur auf diefe Stellen des 
Cinus oder Bartolus. Die im Text gegebene Deutung derfelben iſt 
die einzige, welche fich mit dem ficheren Zeitangaben im Leben des 
Franeiseus natuͤrlich vereinigt. 


16) Libro di Novelle e di bel parlar gentile nel qual si 
oontengono cento Novelle . .. Fiorenza 1572. 4, Nov, XLVII. 
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Volksſchluß aufgehoben, weshalb er auch im J. 1286. | 


wieder im Confilium der Stadt auftreten Fonnte 17). 
Sein Tod erfolgte im J. 12%. Im May 

diefes Jahres machte er ein Teftament und einen Co— 

dich, und in einer Urkunde vom 18. Junius wird 


er ſchon als verftorben erwähnt. Daraus find die 


abweichenden Angaben der Gefchichrfehreiber zu berich- 
tigen 1%). Er wurde neben feinem Vater beerdigt, 
und in deffen Grabſchrift mit eingefchloffen (S. 238). 


Sein Lebensalter wird zu 68 Yahren angegeben 1), 


woraus für feine Geburt das J. 1225. folgt. 

Er Hatte zwey Frauen: Aichina Guezzia, und 
Remgarda. Ein Sohn erfter Ehe, Kaftellanus, 
ftarb vor dem Vater; deflen Sohn Bartholomäus 
ftarb auch frühe, und hinterließ einen Sohn Caſtel— 
lanus, mit welchem 1324. die ganze Linie ausftarb. 
Durch die Ehen feiner Kinder und Enfel war er 
mit den vornehmſten Geſchlechtern der Stade ver: 
bunden 2). 

Das anfehnliche Vermögen des Vaters hatte er 
durch großen eigenen Erwerb erweitert 2). Das väter- 


17) Sarti p. 180. 181. 

18) Sarti p. 181. — Die abweichenden Tedesjahre find: 
Bandini 1. 2: 1298, Billani 1. 3: 1309, Billani 2: 1298, An: 
dere feken gar 1330. Wal. Sartip. 182. 

19) Bandini und Billani, hierin Überall einſtimmig. 

20) Sarti p. 181. 182, 

21) Sarti p. 176. 183. 
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liche Hauß verkaufte er 1287. an die Gemeine der Ge— 
remei, wodurch es ſpaͤterhin Theil des Stadtpalaſtes 
wurde 2°). In ſeinem lezten Willen, welcher manches 
Merkwuͤrdige für die Sitten der Zeit enthaͤlt ??), ſezte 
er feinen Enkel Bartholomäus zum Univerfalerben ein, 
verordnete aber daneben eine große Menge von Lega- 
ten, theils an Verwandte 29) und Freunde, fheils 
und noch mehr aber an Kirchen, Klöfter und milde 
Stiftungen in Stalien, Frankreich und England ?°). 





22) SartiP. 2 p. 9%. „.. dedit et solvit... tria millia 
et septem centenaria monete bonon., sive tot bononinos grossos, 
qui ad usum et veram Ta. Bon. de utriusque partis consensu 
valent quantitatem praedietam.“ Das heißt nicht, der Kaufpreis 
betrug 3700 bolognini grossi (melches 185 Lire geweſen wären), 
fondern? er betrug 3700 Stücke der gewöhnlichen Bologneſiſchen 
Rechnungsmuͤnze (Lire), oder fo viele Stücke der wirklichen Zah⸗ 
lungsmünze (Groſſi), als jene Summe betrus. S. o. B. 3. 
S. 570. 571. — Die 3700 Lire hatten damals den Werth von 
5293 Thalern. ©. 0. B. 3. ©. 578. 


23) Ein fehr durftiger Auszug aus dem Teſtament ſteht bey 
Alidofi. Den merkwürdigen Codieill aber hat Sarti I. 93—96 
aus dem Driginal ganz abdrusken laffen. 


24) Die eine Tochter erhalt als Brautsabe 1500 Lire (damals 
2000 Thaler) und ein Bett im Werth von SO Lire (1063 Thaler). 
— Sein Tochterfohn Franeiseus erhält, fobald er Scholar wird, 
jährlich 40 Lire, und des Teftators libri legales, nebſt Azo's Sum— 
ma, und Roffreds libelli; ausgenommen find die von den alten 
Aceurſius ererbten Digeften und Codex (die alfo ohne Zweifel der 
Erbe Bartholomaus behalten fol), Kerner erhält derfelbe Enkel 
Franeiseus 40 Lire zum Doctorſchmaus. 


25) Unter andern erhaͤlt auch das Hoſpiz auf dem Bernhard 
10 Lire, das auf dem Gotthard 2 Lire. Beſonders bedacht wird dns 
- Sranziscanerflofier auf der Ricardina, welchem unter andern auch 


_ 


286 Kap. XLIII. Söhne des Accurfius u. f.w. 


Dabey wird wiederholt die Abficht ausgefprochen, al- 
les ungerecht erworbene Gut zurück zu geben, oder! 
durch fromme Stiftungen zu vergüten 29). 

Leber den Wandel des Franciſcus find zwey un- 
günftige Zeugniffe vorhanden. Dante fah ihn in der‘ 
Hölle unter den Sodomiten 27). — Weit ficherer be 
gründet aber ift der Vorwurf ungerechten Erwerbes 
gegen ihn felbft und den Vater. Beide hatten gegen‘ 
Scholaren Wucher getrieben, indem fie ihnen Geld 
lichen, und dadurch höhere Honorare erzwangen; eben 
fo hatten Beide für die Promotionen Gefihenfe ge- 
nommen, d. h. ohne Zweifel außer den gefeglichen 
Zaren, als heimliche unerlaubte Gaben... Auf die 
Bitte des Franciſcus verordnete der Pabft Nico— 
laus IV. im J. 1292, Alles was fo den Geiftlichen 
abgenommen fey, folle dem Francifeus gefchenft und 










eine FEleine Summe ausgefest wird, um Gemahlde verfertigen zu 
laſſen. | 
26) Unter andern hatte am pabfllichen Hofe ein unbefannter 
Geiftlicher dem Franciscus Achtzig Fiorini in Gold gegeben, wofür | 
ihm diefer eine Gunft des Pabjtes ausgemirft hatte. Der Geiftliche | 
ſoll nun ausgentittelt werden, und das Geld wieder erhalten: iſt er 
nicht aufufinden, fo follen es die Sranciseaner der Nicardina ber 
Eommen. 


27) Inferno XV. v. 110. „e Francesco d’Accorso anco.“ — 
Bandini meynt, das fey eine Erfindung der Neider gemefen. — Ben 
venutus von Imola (Murat, ant. I. 1063) fagt, er fen erft auch über 
diefe ſchwere Verlaͤumdung emport gemwefen, aber nachdem er in Bor 
logna die fehreckliche Verbreitung jenes Webels gefehen, habe er feine 
Meynung geaͤndert. 
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erlaſſen ſeyn, den Laien aber ſolle er wieder erſtat— 


ten, oder durch fromme Stiftung vergüten 28). 

Es bleibe nun noch übrig von den wiſſenſchaft— 
lichen Leiftungen des Francifeus zu reden. Auch er 
wird an mehreren Orten außerordentlich geruͤhmt, in 
ähnlicher Weife wie der Vater ?°). Diefer Ruhm 
aber muß fich auf feine Wirfung als Lehrer gründen, 
da feine fehriftftellerifche Thaͤtigkeit nur fehr beſchraͤnkt 
war. Denn eigentlih kann ihm nur ein einziges 
Buch mit Sicherheit zugefchrieben werden, die Cafus 
zum Digeftum novum 20): von diefem Buch und def- 
fen Ausgaben wird am Ende des gegenwärtigen Ka- 
pitels gehandelt werden. — Außerdem werden ihm 
noch folgende Arbeiten bengelegt, welche aber theils 
feine eigentliche Bücher find, theils aus TER 
angenommen werden: 

1. Gloffen, und namentlih Zufage zu den Gloffen 
des Vaters 9). ch habe folche Gloſſen in Fei- 


25) Abgedruckt bey Sarti II. 96. 


29) ©. o. Kap. XL. Note 69. Vgl. auch die merkwuͤrdige 
Stelle in der Vorrede der Notariatsfunft des Boaterius, abgedruckt 
bey Sarti p. 183. 


30) Diplovataccius: „super ff. novo per viam figura- 
tionis casus pulchra commentaria. Incipiunt: „ Casus. ineipit 
Ulpianus Jurisconsultus exposuimus.“ 

31) Diplovatacceius: „seripsit super ordinariis quorum 
copia rara est, et inter cetera nonnullas glossulas seu additiones 
paternis glossis addidit.* Garti macht daraus mit Unrecht zwey 
verfchiedene Schriften. 
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ner Handfchrift wahrgenommen, und was von die 
fer Art Sarti aus einer einzigen Handfchrift an- 
führe 2), beſteht offenbar in den fehr gewöhnli- 
chen Zufägen, die irgend ein Beſitzer feiner Gloſ— 
fenhandfhrift beygefüge hatte (S. 273.); da num 
folche Zufäge eben fo oft aus DVorlefungen, als 
aus Schriften genommen zu werden pflegten, fo 
liegt hierin Fein Grund, dem Franciſcus gefchrie- 
bene Gloffen beyzulegen, und auch das Zeugniß 
des Diplovataccius verliert feine Kraft, indem 
diefer durch eine aͤhnliche Verwechflung, wie Sarti, 
leicht getäufcht werden Fonnte. — Zwar giebt cs 
mehrere Ausgaben der Inſtitutionen, die, dem 
Titel nach, Gloffen des Srancifeus enthalten follen, 
und auch durch diefe hat fi Sarti täufchen laf- 
fen. Hier aber ift der Irrthum noch viel hand- 
greiflicher, denn diefe Ausgaben enthalten durc- 
aus Nichts, als die gewöhnliche Glofle des alten 
Accurſius, und nur weil man diefem überhaupt | 
den Vornamen Franciſcus irrig beylegte (S.239.), 
wurde 





32) Sarti 1. 184 führt folche Gloſſen am aus einer Handfchrift 
von S. Croce in Nom, wovon er eine genauere Befchreibung für 
den zweyten Band verfpricht, Hier aber findet fich eine Handfchrift 
aus diefer Bibliothek gar nicht (vgl. II. 233)5 dagegen wird hier 
eine Vaticanifche N. 1428, angegeben (IL 188, 189), welche viele 
Zufäße der oben befchriebenen Art hat; hier Fommt nun unter vielen 
anderen Namen auch der des Franciscus Aceurſii einigemal vor. \ 








' 
| 


2. 5 
— 
— 
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wurde dieſer Name auch auf den Titel jener 
Ausgaben geſezt, nicht als ob auch nur die Heraus⸗ 
geber die irrige Abficht gehabt hätten, dem Sohne 
die Gloffe zuzufchreiben ?). — Wenn übrigens 
der angebliche Streit des Franciſcus mit Barto— 
lus über die Lefeart einer Pandektenftelle wahr 
wäre, fo würde er auch mit feinen Arbeiten über 
die Nechtsquellen zufammenhängen; in der That 
ift diefer Streit nicht auf ihn, fondern auf 
Ei Zigrinus zu beziehen 3). \ 
2. Eine repetitio zu Auth. Jngressi C. de ss. 
* „eeel. wird ihm in dem Parifer Handfchriftenfa- 
talog N. 4591. zugefchrieben. Die unbedeutende 
Arbeit ift aber in der That aus viel neuerer Zeit, 
und man hat irrig ein Citat des Franciſcus fir 
die Dezeichnung des Verfaſſers angefehen. 
3. Conſilia 3). — Daß er, gleih den meiften be 





33) Diefes kann ich aus eigener Anfchauung von folgenden Aus- 
gaben bezeugen : Genevae 1545, („Institutiones .... Fr. Accursii 
glossis illustratae“), Lugd. ap. Ant. Vincentium 1559, Lugd. 
- Vincentium 1571, ibid. 1577, Lugd. in bibliop. Vin- 

ii 1607 7, alle in Svo. Hhne Zweifel findet * ſich auch in mehs 






um. dem Vorwurf des Anachronismus zu. entgehen, einen 
zweyten Sranciscus Accurfü fingirt, welcher ein Sohn des Acenrfius 
aus Reggio ſeyn ſoll, in der That aber nie exiſtirt hat. 

„Diplovataccius: „extant etiam ‚et ipsius pulehra 
co Br 


V. 3 
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rühmten Rechtslehrern, Gutachten ertheilt hat, 
ift febon an fich felbft wahrſcheinlich. Einzelne 
derfelben find noch in neueren Zeiten bemerkt wor— 
den 3%). Aber eine Sammlung hat davon wohl 
nie exiſtirt, und diefe allein koͤnnte als Buch be- 
trachtet werden. ' 

4. Reden. — Zwey derſelben, welche gedruckt vor- 
handen feyn follen 7), Fenne ich nicht. Eine 
habe ich handfchriftlich gefehen ). E die | 
Anrede, welche er als englifeher Gefandte an 
den Pabft gehalten hat: geſchmacklos, wie die 
meiften ähnlichen Arbeiten, voll von Eitaten und 
Anfpielungen am unrechten Orte; geſchichtlich aber | 
nicht unintereffant durch eine pomphafte Befehrei- 
bung der Eiechlichen Anftalten in England, und 
durch Demerfungen über die Familie des Pab- 

ſtes. Diefe Nede alfo gehört zur Gefchaftsrha- 
tigfeit des Franciscus, nicht zur wiſſenſchaftli— 








— — 


36) Sarti p. 184 aus Manni sigilli T. 17 p. 38 und aus ei- 
ner Handfehrift in S. Giovanni e Paolo N, 227, zu Denedig. * 
- 37) Venet. 1499. 4to nach Mazzuchelli p. 91. und Sarti 
p. 184. — 

38) Wiener Bibliothek, Eugeniſche Sammlung N. 159, mit der 
Ueberſchrift: „Incipit arenga düi francisci quondam aceursii do- 
ctoris legum coram papa pro rege anglie,“ und mit den Anfang: 
„Congregali (L congregati) majores nati (I. natw) ysrael vene- 
runt ad samuelem dixeruntque ei.“ Die Handfchrift wird erwaͤ t 
von -Mansi ad Fabrie, II. 192. Eine andere Handfehrife derfelben 
Rede ift angegeben im Catal. Mss. Taurin, P. 2. p. 87. N. 324. 
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chen. Eben ſo aber verhaͤlt es ſich ohne Zweifel 


auch mit jenen gedruckten Reden, unter welchen 
vielleicht auch die oben erwähnte handſchriftliche 
ſich wieder finden möchte. 


5. Disputationen. — Bon folhen fhreibt ihm Tri- 


themius ein ganzes. Buch zu, ohne nähere Be⸗ 
glaubigung 9). Zwey einzelne Quaͤſtionen ent- 
hält eine Parifer Handſchrift ). 


6. Zufäße zu des Johannes Novellenfumma, angeb- 
lich gedruckt zu Franffure 1615. Iſt wieder 
nur eine handgeeiflihe DVerwechflung mit dem 


Later #). 


.Caſus zu den Decretalen, zum Sertus und zu 


den Clementinen, welche gedruckt vorhanden feyn 
follen; weil nun der Sertus und die Klementi- 
nen jünger find, als Franciſcus, fo mußte wie— 
der ein anderer Francifcus Accurſii dazu als Ver— 
fafler erfunden werden. Das Wahre an der 
Sache ift aber, daß in jenen allerdings gedruc- 


39) Trithemius f. 77. 
40) Paris N. 4489 fol. 120 mit deng Anfang: ps arũm (po- 


testas Ariminensis) petit quendam nobilem, und fol. 126 mit dent 
Anfang: quaestio talis est. Rex francorum ordinavit quod qui 
cunque miles. 


4) S. o. B. 4 ©. 34. Sarti hat fich auch hier durch 


Mazzuchelli täufchen laſſen. 


T2 
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ten Werfen von dem Namen des Francifcus aud 
nicht eine Spur erfcheint #). 





| 


42) Den Serthum haben Mazzuchelli, Sarti, Tiraboſchi (bibl 
Moden. I. St) und Adelung zum Söcher I. 145. Man führe an: 
1.) Casus longi decretalium Basil. 1479. Argent. 1484, 2.) Ca- 
sus breves super Sextum et Clement, Argent. 1485. — Ich habı 
nun Folgendes gefehen: a.) Basil. 1479. mit dem Anfang: „Casus 
longi super quinque libr. deer. a domino Bernardo .. compi- 
lati, Dahinter die casus breves decretalium, Sexti et Clem!. 
ohne Namen des DVerfaffers. b.) Eben folche casus longi decreta- 
lium. Argent. 1488. c.) Eben ſolche casus breyes Bere 
Sexti et Clement. Argent. 1485. Der Name des Franeiseus Aceurfü 
ift alfo rein dazu erfunden. Vgl. auch Panzer Vol. 1. p- 26. 151. 


4 
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1. Cervottus Accurſii. 





Diplovataccius zweymal im Leben des Accurſius (N. 65 
Sarti I. 255) und einmal im Leben des Franciscus 
(N. 108 Sarti I. 259). Hier wird er gefchrieben Zer- 
bonus, Zervotus, Cervotus. 

Sarti P. 1. p. 185. 

F. M. Colle Storia dello studio di Padova. Vol. 2. Pa- 
dova 1824. 4. p. 44 —43. Blos Auszug aus Sarti. 


Er war des Accurſius Altefter Sohn zweyter 
Ehe, geboren um 1240. 

Sein alter Vater wuͤnſchte noch bey feinem Le- 
ben ihm als Doctor zu fehen, fo daß Cervortus fehon 
mie Siebzehen Jahren promovirte; über die Zuläflig- 
Feit diefer fo frühen Doctorwürde wurde nachher oft 
unter den Rechtslehrern geftritten. 

Mehrmals befleidere er öffentliche Aemter außer 
Bologna. So war er im J. 1205 Podefta in Riva 
Tranſonis, wurde aber abgeſezt und erlitt großen 
Verluſt; in dem Streit, welcher ſich hieruͤber lange 
hinzog, ſuchte ihn die Stadt Bologna zu ſchuͤtzen. — 
Im J. 1273. wurde er zur Rechtsſchule von Padua 
auf Ein Jahr berufen, mit einem Gehalt von 500 
Paduanifchen Lire *). 





43) Das beißt 396 Thaler, wenn man den Werth des Padua— 
niſchen Geldes von 1283. ſchon im J. 1273. als geltend anſieht. 
©. o. B. 3. S. 580. 
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Als in den bürgerlichen Unruhen die Partey der 


Lambertazzi unterlag, wurde auch der abwefende Eer- 


vottus verbannt. Nach einem kurzen Frieden erneu- 
erte fich der Zwift, nun nahm daran Cervottus per- 


fönlih Antheil, und wurde bey dem wiederholten Un« 


glück feiner Partey weit härter als das erftemal be- 


handele, er wurde förmlich geächter, fein Vermögen 
eingezogen, und fein Hauß niedergeriffen. Von diefer | 
Zeit an ſcheint er nicht mehr nah Bologna zus 
rückgefehre zu feyn. Er ftarb Finderlos vor. dem | 


J. 1287. 


rn ' 
Nach urfundlicben Nachrichten, die Sarti auf 


gefunden hat, ift Cervottus ein großer Verſchweuder 


gewefen. Eben darauf fcbeinen auch folgende. zwey 


Thatſachen hinzudeuten. Erſtlich daß er einmal als 


Minderjaͤhriger Reſtitution ſuchte, was ihm aber be⸗ 
ſtritten wurde, weil ein Doctor der Rechte dieſe nicht 


mehr begehren duͤrfe ). — Zweytens daß er im J. 
1273., vor der Abreiſe nach Padua, ſeine ganze Bi— 


bliothek an ſeinen Bruder Wilhelmus verkaufte, wel- 
cher fie dann für Geld zum Abſchreiben auslieh. 
Sarti beruft ſich oft auf den Katalog diefer Biblio- 


44) Andreas de Barulo in Tres libros, L. Professio ©. 
de muner, patrim. „Item nota quod prineipium hujus legis pos- 
set respondere contra dominum legum si peteret restitutionem 


in integrum lapsu aetatis, sieuz vidi dominum Cervotum pe- 
tentem.‘* 


! 
[ 
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thef, und verſpricht deſſen Abdruck fuͤr den zweyten 
Band. Hier giebt num auch wirklich Fattorini einen 
ſolchen Abdruck 45); aber die Zwanzig Bücher, welche 
da verzeichnet ftehen, Fönnen unmöglich die Bücher 
des Cervottus feyn. Denn erftlich finden fih darin 
Schriften des Dinus, Cinus und Jacobus de Bel- 
vifio, die erft lange nach 1273. gefchrieben feyn Fon- 
nen. Zweytens ſtimmt diefer Katalog auf eine fehr 
Verdächtige Weife. mit dem unmittelbar voranftehen- 
den lezten Theil des Kataloge der Buͤcherverleiher 
überein #). Drittens führt Sarti öfters Bucher 
aus diefem Katalog an, die fi) in dem Abdruck nicht 
finden 7). Es ift alfo Faum zu zweifeln, daß Fat- 
torini Etwas misverftanden und verwechfelt hat, und 
daß das Verzeichniß welches er uns mittheilt, alles 


° 





45) Sarti P. 2. p. 216. „Indiculus librorum Cervotti. 
Ex Schedis Cl. Sartü.“ 

- 46) Die lesten Achtzehen Bücher im Katalog der Stationarien 
find ganz übereinftimmend mit dent Katalog des Cervottus, felbft in 
der Ordnung der Bücher, und es ift Fein Unterfchied, als daß in 
den Katalog des Cervottus noch zwey andere Bücher eingefchoben find. 

47) Aus dem Katalog des Cervottus eitirt Sarti folgende Buͤ— 
cher, die im dem von Sattorini mitgetheilten fehlen: p. 198. Casus 
dn. Guilielmi super Institutionibus, und Casus Guilielmi Panzo- 
nis in Authenticas. p. 217. Leetura domini Rufini super tribus 
libris Codieis. p. 367. Distinctiones Petri Saxonis und Libellus 
Petri Saxonis super Deeretales. Dagegen paßt allerdings das Ci— 
tat der Diversitates Dominorum M. Aegidii p. 59 und 372, — 
Den achten Katalog des Cervottus fah Sarti in den Memorialia 
Communis Bononiae ad a. 1273 (p. 367), mo er fich wahrfcheun: 
lich noch jest finden wird. 
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Andere feyn mag, nur nicht der Katalog des Cer⸗ 


vottus. a J 


Es bleiben nun noch die wiſſenſchaftlichen Lei⸗ 


ſtungen des Cervottus anzugeben uͤbrig. Diplovatac⸗ | 


cins ſchreibt ihm Conſilia zu, auch wird ein fol- 


ches in einem richterlichen Urtheil vom J. 1209. er 


wähnt #);, als Buch Fann, was er auf dieſe Weiſe 
hervorbrachte, nicht angefehen werden. — Dagegen 
haben feine Gloffen eine höchft ungluͤckliche Celebri- 
tät erlangt; man erzählt, daß er fehr feblechte Zu: 
fage zu der Gloſſe feines Vaters gefhrieben habe, 
und feitdem ift fein Name zur ſpruͤchwoͤrtlichen Be 
zeichnung fehlechter Gloffen gebraucht worden *°). 
Diefe Angabe fol hier näher geprüft werden, theils 


weil fie bisher Einer dem Andern nur immer ohne 


Unterfuchung nachersähle hat, theils weil dadurch, 
wenn ſolche Zufäße in großer Ausdehnung vorhanden 
wären, der Begriff der Gloffe des Accurſius felbft 
zweifelhaft werden koͤnnte (S. 273.). Ich habe über: 


45) Sarti P. 2. p. 96: „Consilium Dni Basacomatris de 
Basacomätribus Legum Doctoris, et mei Cervoti, et Dni Acursii 
Legum Doctoris.“ (Soll offenbar heißen: Cervoti Dni Acursii, 
ohne et). 

49) Diplovataceius N. 65: „Zervotus fuit grossüs in- 
tellectu, et ideo videmus, quod glossae Cervinae parum habent 


saporem: haec omnia ponit Baldus in suo tract, de comm. famos. 
DD. in utroque jure.“ 


— — — — 


— — — — —— — 
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aup folgende Stellen der Gloſſe gefunden, worin 
Zuſaͤtze des Cervottus enthalten feyn follen ®): 


1. Eoder. Gl. Officium L. 1 C. de edendo. Dafür 
zwey Zeugniffe : SE 

Cinus in h. L. „et de hoc fuit hie scripta quaedam 
glossa quae non fuit Accursii sed Cervoti, quam 
posuit ff. de tut. et rat. distr. L. 1 $ Officio.‘“ 

Jason in h.L. „Capio glo. fin. in verbo ad officium. 
Ista glossa non est Accursii sed Cervoti ejus filii. 
Similis glossa est in L. 1. $ officio ff. de tut. et 
rat., etinL. quaedam in pr. eod.“ (d. h. ff. de edendo.) 

2. Digeftum vetus. Gl. Sed judicio. L. Quaedam 9. 
de edendo. Das Zeugniß des Jaſon zu N. 1. Zn: 
deſſen ift Diefes Zeugniß Feinesweges entfcheidend, da es 
nicht nothwendig heißen muß, auch diefe Gloſſe jey von 
Cervotus, fondern da es auch auf eine bloße AehnlichFeit 
des Inhalts gehen Fann. | 

3. Digeftum vetus. Gl. Singularia L. Singularia 15. 
de reb. cred. Der Schluß dieſer Gloſſe heißt: „Sed 
secundum primum, creditam large pro omni credito 
dieit.*“ (So Iefen ſchon die älteften Epitionen,) 

Bartolus in h. L. „et isto modo intellexit dominus 
Cervotus de Aceursio, et de hoc fecit unam addi- 
‚tionem ad glossam primam in fine, dum dieit: ere- 
ditum large pro omni ete.“ 

Paulus de Castro in h. L. „Circa vero apparatum 
hujus, legis nota quod hic sunt tres glossae reci- 
tandae, scilicet prima quae fuit glossa nova et non 

- Accursii (cum qua etiam debet conjungi glossa se- 
cunda), quae fuit Cervoti ejus fili, et istae con- 









50) Bey diefer Unterfuchung habe ich benuzt: Bartolus, Bal- 
dus, Cinus, Safon, Paulus de Caſtro, Salicetus; die Stellen felbft 
habe ich zunaͤchſt aus den Anführungen des Diplovataccius und des 
Paneirolus genommen, dann aus den Verweiſungen, die fich ben den 
hier genannten älteren Zuriften fanden. Allerdings koͤnnen in diefen 
oder anderen Schriftſtellern mehrere Stellen bemerkt ſeyn, die mir 
entgangen ſind. Viele aber ſind es ſchwerlich, da der in ſolchen 
Dingen ſehr genaue Diplovataceius ſogar nur Die einzige Stelle aus 
dem Codex anführt, und zu diefer wiederum nur das Zeugniß des 
Safon. 
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cernunt primum dietum legis: al "Al at que 


et est glossa antiqua Aceursü ... 





; 


incipit Brevi manu“ ete. 
Nach dem älteften Zeugniß es antofus) Hat 
Gervottus nur den Heinen Zufak am Ende der Gloſſe 
gefchrieben, der viel neuere Paulus de Caſtro ſchreibt 
ihm die ganze Gloffe zu, wahrfcheinlich indem er die 
älteren Zeugniffe nur flüchtig angefehen hatte. | 

4. Digeſtum vetus. Gl. Mihi cum illo L. 3 mandati. 

Baldus in h. L. „sic intelligatis istum textum di.) 
missis glossis quae nos intricabant, maxime glossa | 
ultima quae fuit additio Cervotina et nil boni dieit 

- ideo non legatur. Rosellus de Are. a 

5. Infortiatum. Gl. Officio L.1.$ officio, de tut. 
et rat. distr. 

Baldus in h. L. „et est additio Cervotina hie et 
L. 1. de ed. tamen est vera additio si bene intel- 
ligatur. ss 

Cinus (f. 0. zu N. N 

Jason I 0. zu N. 1). 

In der That ift die Stoffe 0 mit der N. 5. 
u faft. wörtlich gleichlautend. 
6. Infortiatum. Gl. Si Attius L. Maber homo 59 N 7 
de her. inst. 

Bartolus in h. L. „Zdeo Rendum d haee 
fuit additio Cervoti, Ita dicebat Oldra 4,0% die 
quod glossa erravit in nomine personarum“ ete. 

Hier iſt es nun offenbar Feine bezeugte Tchatfache, 
fondern eine Meynung, eigentlich nur "in befonderer 
Ausdrud für die allgemeine Unrichtigfeit der er | 
ten Gloſſe. 


Mit diefen Sechs Fallen alfo verhält es fich fo. | 
Der zweyte und der fechfte beruhen eigentlich gar | 
nicht auf wahren Zeugniffen. Der erfie und der 
fünfte machen zufammen nur einen einzigen Fall aus. | 
So bleiben alfo überhaupt übrig: N. 1. (oder 5). 
N. 3. N. 4 — Betrachtet man nun dieſe wenigen 
Faͤlle rd fo ift es fihwer zu begreifen, | 
woraus ein fo überaus hartes Urcheil über den Cer— 


| 


— = a — — — 


— — 
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vottus hat entſtehen koͤnnen, da dieſe Gloſſen von 
den umherſtehenden gar nicht weſentlich verſchieden 
ſind, und da ſogar eine derſelben (N. 5.) von Bal— 
dus geradezu gebilligt wird. Vielleicht war es alſo 
der perſoͤnliche Character des Cervottus, der ihn zu— 
naͤchſt in einem veraͤchtlichen Licht erſcheinen ließ, und 
wodurch auch das Urtheil uͤber ſeine Arbeiten ſchnei— 
dender ausfiel, als es außerdem geſchehen waͤre. 
War aber ein ſolches Urtheil einmal im Umlauf, ſo 
verknuͤpfte ſich nun mit dem Gedanken an eine ſchlechte 
Erklaͤrung ſogleich der Name des Cervottus, unge— 
faͤhr ſo wie ein Jahrhundert fruͤher Alles, was mit 
Recht oder Unrecht als ein erdichtetes Geſetz betrach— 
tet wurde, eine lex Galgosiana hieß °). 


510) S. o. B. 4. ©. 313. u. fe. 
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J * * > 


IM. Wilhelmus Accurſii 


* 


Diplovataccius N. 109. Sarti II. 260 (eigener Artikel), | 
und an zwey Stellen = Leben des Vaters N. 65. | 

Panzirolus Lib. 2 C. 

Mazzuchelli Vol. 1. P. 1. p. 9. | 

Sarti P. 1. p. 188. ' 

Salvino Salvini catalogo cronologico de’ canonici della 
chiesa metrop. Fiorentina, compilato anno 1751. 
Firenze 1782. 4. p. 10. N. 107. Nur wenige Zeilen. — 
Vor Villani vite de ill. Fiorent. ftehen. Bemerfungen | 
von Mehus; darin p. 20 einige MWorte über Wilhelmus ! 
mit diefem Zufaß: „Di esso ha fatta una bella vita il 
Sig. Canon. Salvino Salvini tra le vite mss. de’ Canonici 
Fiorentini.* Cs ift aber zuverläffig nur jener dürftige 
Artifel, und eine ausführliche Biographie diefer Art eriftirt 
nicht, wie ich aus genauer Erkundigung auf — 
Bibliotheken bezeugen kann. 






Er war der dritte Sohn des Accurſius, gebo⸗ 
ren im J. 1246. — Diplovataccius giebt ihn an 
einer Stelle richtig an, während er an zwey anderen! 
Stellen ganz irrig behauptet, Wilhelmus fey der 
Schwiegerfohn des Accurſius gewefen ). | 


52) Er beruft fich auf Stellen aus des Albericus opus stalu- 
torum. Bey den vielen urkundlichen Zeugniffen über das wahre Verz 
haͤltniß wuͤrde ſelbſt die widerſprechende Angabe des Alberieus keinen 
Zweifel erregen koͤnnen. Aber ſelbſt dieſe Angabe iſt nicht vorhanden, 
und Diplovataceius ift ohne Zweifel nur durch fehlerhafte Hands 
fehriften getaufcht worden. Denn im den gedruckten Tert bezeichnet: 
Albericus den Wilhelnms ganz richtig als Sohn des Aceurſius. Vol. 
unten Note 61 und Note 64. 


— 
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Auch er, wie ſein Bruder Cervottus, erlangte 
die Doctorwuͤrde ungewoͤhnlich fruͤh, und zwar war 
er nicht nur im Roͤmiſchen Recht Doctor, ſondern 
auch im canoniſchen. 

Bey dem großen Parteykampf in Bologna 
wurde auch er mit den Seinigen im J. 1274. ver— 
bannt. Zwar ſuchte er fein Vermögen durch einen 
Scheinverfauf zu retten ®), aber es wurde dennoch 
eingezogen, und erft fpater durch Beanadigung zurück 
gegeben. Er zog über die Alpen, und trat nach dem 
Tode feiner Frau in den geiftlihen Stand. In 
Frankreich und Spanien erlangte er verſchiedene 
Pfruͤnden, und als er nach Italien zuruͤckkehrte, 
wurde er paͤbſtlicher Capellan, und Auditor der 
Rota; auch in Florenz erhielt er eine Dompfruͤnde 9). 
Im 3. 1297. wurde er, auf die Bitte der 
Scholaren, fehr ehrenvoll in feine Vaterſtadt zuruͤck⸗ 
berufen, um das Digeſtum novum zu lehren. Doch 
blieb er da nur ein Jahr, und kehrte dann in den 
päsftlichen Dienft zurüf. Er farb vor dent — 


53) Er verkaufte fein ganzes Vermoͤgen un 4000 Lire an feinen 
Schwiegervater, der es ihm gleich nachher wieder zurück verfaufte, 
melches Leiste man nun ohne Zweifel geheim hielt. 


54) Er heißt ea⸗ Burgensis; sacrista Cadurcensis, ar- 
‚chidiaconus Gualdafajarae in écel. Toletana. Urkunden hierüber 
f. bey Sarti P. 2 p. 97 sq. — Das Canonicat in Florenz erhellt 
blos aus Salvini, der zwar Feine Beweife anfuͤhrt, ohne Zweifel aber 
aus dem dortigen Archiv feine Nachrichten gesogen hat. 


» 


302 Kap. XLIII. Söhne des Accurfius u. ſ.w. 


1314 9), Sein Sohn Johannes war ſchon vor 
ihm geftorben, und fein Stamm verlieh Bologna 
ganzlih, indem ſich feine Enfel in fremden Ländern 
niederließen. 
Die Schriften des Wilhelmus ſind folgende: 
1. Casus longi Institutionum. Unter dieſem Titel, 
aber ohne Namen eines DBerfaffers, ift ein be⸗ 
kanntes Buch in vielen Ausgaben gedruckt, welche 
am Schluß des gegenwaͤrtigen Kapitels angege⸗ 
ben werden ſollen 60). Auf der andern Seite 
wird dem Wilhelmus ein Commentar über die 
Inſtitutionen zugefhrieben 7). In der That 
aber ift diefer Commentar mit jenen Caſus iden- 
tifh, und Wilhelmus ift der wahre Verfaffer des 
Werks, wie nun gezeigt werden fol 9). Schon | 
in den gedruckten Ausgaben weifen einige Kenn- 








55) Sarti p. 190. not. d. Die Jahrzahl NCCCIV. iſt da 
offenbar Druckfehler, und foll heißen MCCCKIV., wie die Verglei⸗ 
hung mit dem Text ergiebt. 


56) Anfang de3 Buchs: In nomine Domini. Hanc debricam 
divide in quatuor partes. | 


| 57) Panzirolus]. c. „Guilielmus quoque Acc., qui para- h 

phrasin in Inst. scripsit, Glossatoris se filium in earum prooemio | 
affırmat.* In den Ausgaben ſteht davon Nichts, Paneirolus muß 
alſo wohl eine Handſchrift vor ſich gehabt haben. 


58) Die Schriften uͤber die Inſtitutionen, welche Diplobataecius 
dem Vivianus und dem Wilhelmus Panzonus zuſchreibt (ſ. u. 
N. V. VI. des gegenwärtigen Kapitels), find wahrſcheinlich auch 
nichts Anderes, als eben diefes Werk. 
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zeichen deutlich darauf hin. Denn der Commen- 
‚tar zum Prooͤmium ift unterfchrieben Guiller- 

mus Accursü; eben fo der Commentar zum Ti 

fel de jure naturalı; am Ende des Buchs pflegt 
zu fiehen: Expliciunt casus dni Guidonis, wel- 
cher Name ganz leicht aus der misverftandenen 
Abkuͤrzung Gui. entftanden feyn Fann. Ganz ent- 
ſcheidend aber ift eine Handſchrift der öffentlichen 

Bibliorhef zu Mainz, hinter dem Text der In— 

ffitutionen, welche fo anfängt: Incipiunt casus 

institutionum compositi per me willehelmum 

doetorem legum filium domini accursii bone 

memorie egregii legum doctoris. Auch eine 

große Zahl einzelner Titel ift in diefer Handfchrift 

unterföhrieben: Will’s filus accursü. Und eben 

fo ſteht am Schluß: Expliciunt casus dni Wili 
 filu Accursii deo gratias. 

Die Entftehung der verfchiedenen Namen des 
Buchs erflärt ſich leicht aus dem Inhalt ſelbſt. Den 
Namen Casus fiheint der Verfaſſer felbft gewählt 
zu ‚haben, und er paßt infoferne, als diefe Form der 
Erklaͤrung häufig angewendet iſt; weil diefelbe aber Fei- 
nesweges allgemein ift, fo haben Andere das Buch eben 
fo paflend als einen gewöhnlichen Commentar be⸗ 
zeichnet. Durch inneren Werth iſt das Werk nicht 
ausgezeichnet, und hoͤchſtens inſoferne merkwuͤrdig, 
als in demſelben der Verfall aller gründlichen Inter— 
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pretation recht anfchaulich wird. Anſtatt in den Sinn 
der Stellen einzudringen, wird ſtets mit beſonderer 
Sorgfalt unterſucht, in wie viele Theile ſich jeder 
Titel zerlegen laſſe. So wird in der ganzen Be— 
handlung Flar, was von diefer Zeit an ftets wachfend 
hervortritt, wie ſich die ganze ſchriftſtelleriſche Litera- 
fur in den Character eines Kathedervortrags auflöft, ; 
und fo ihre eigenthuͤmliche Wuͤrde und Haltung i 
verliert. | 
Außer der Mainzer Handſchrift ſi nd wahrſchein⸗ 
lich auch noch andere vorhanden 9). Einige Spu- 
ren aus alter Zeit find ohne Zweifel gleichfalls auf 


diefes Werf zu deuten ©). 
2. 


59) In dem Katalog der Handfchriften zu Cus an der Mofel 
hat die N. 26 jur. canon. folgenden Titel: a.) Sextus Deeret. 
et Clement. b.) Jo. Gulielmi qui est filius Accursii traet. juris 
qui inseribitur Casus institutionum. (Mittheilung von Hrn. D. 
Boͤcking.) — In der PaulinerbibliotheE zu Leipzig hat eine Hand- 
fehrift den Titel: Casus Institutionum compositi a Goffrido (Fel- 
ler p. 242), mas wohl nur der aus der Gigle G, entftellte Name | 
unftes Wilhelmus ſeyn möchte. Nach Erfundigungen von . ' 
gehört dieſe Handſchrift, welche ſpaͤterhin die Nummer 910. erhalten 
hatte, gegenwaͤrtig zu dem verlorenen. — Sarti p. 191. not. b. 
giebt aus der Parifer Bibliothef an: „Commentaria Guilielmi Ac- \ 
cursii filii in libros Institutionum, Cod. 1371.* ch finde aber 
ein folches Buch weder unter diefer Numer, noch überhaupt im 
Parifer Katalog. | 

60) Dahin gehoͤren ohne allen Zweifel die Casus institutionum 
bey den Buͤcherverleihern (ſ. o. B. 3 S. 604), und eben fo die 
casus dn. Guilielmi super Institutionibus, welche Sarti p. 158. 
aus dent ächten Katalog des Cervottus anführt, und irrig bald dem 
Wilhelmus de Cabriano, bald dem Wilhelmus Panzonus zufchreibt. 
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2. Caſus zum oder in einer Erlanger Handfchrift 
(N. 3), mit dem Anfang: In nomine Domini. 
Rubrica tres habet partes, und am Schluß 
mit den Worten: Expliciunt casus codicis 
sull’ ſilii ac. 

Dem Werk uber die Inſtitutionen ganz ahnlich, 
nur vielleicht noch durftiger, fo daß man dabey noch 
zweifelhafter wird, ob man ein Buch, oder ein fehwer- 
falliges Collegienheft vor ſich hat. 

3. Quaͤſtionen oder Difputationen. Solche fhreibt 
ihm im Allgemeinen Diplovaraccius zu. 

Eine einzelne Quäftion ſteht in einer Parifer 
Handſchrift %) mir dem Anfang: Quaestio talıs est: 
Statutum est in civitate Bononiae quod banni- 
tus non possit ad sui utilitatem contrahere. 

Eine andere, von welcher Johannes Andrea einen 
Auszug mittheilt, betrifft den Fall, wenn ein Hauß 
niedergeriffen wird, um einer Feuersbrunft zu ſteuern; 
es wird gefragt, wer das Hauß bezahlen muüffe, die 
Gemeine, oder die Nachbarn 9). 

Eine dritte, gleichfalls von Johannes Andrei 





61) Yaris N. 4489 fol. 129. — Diefelbe Audftion fuhrt an 
Albericus de Rosate de statutis (Traet. un. j. T. 2) Lib. 4. 
Qu. 44: „D. Gul. Ace. hanc quaestionem disputavit et est mihi 
oetava in quaestionibus per doctores antiquos Bonon. disputatis.“ 

62) Joannes Andreae in Dur. spec. Lib. 4 tit, de iojur. 
et damn,., prooem, 


F. u 
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erwähnte, betrifft die Gültigkeit des Teſtaments des 
Königs Hentius, welcher 1272 als Gefangener in Bo- 
logna ſtarb %®). | 

Noch zwey andere führe Albericus an “). | 








63) Joannes Andreae in Dur. spec. Lib. 2 tit. de 
Instrum. edit. $ 12: „Circa istud scire debes, quod Gul. Accurs. | 
disputavit quaestionem de rege Henrico filio Imp. Frideriei, qui | 
cum Teutonieis et certis Lombardis aggrediens Bononiam captus 
fuit per Bononienses, et finaliter hie decessit sepulius apud 
praedicatores: quaerebatur de ipsius testamento , an valeret. —9 


64) Alb. de Rosate de statutis (Tr. univ. j. T9 Lib. 3 | 
Qu. 19: „D. Gul. D. Accur. in quadam quaestione, et ineipit: 
Quidam Albertus Armixii,“ und Lib. 4. Qu. 60: „D. Gui. 
D. Ac. qui hanc quaestionem disputavit Bononiae 1374 (leg. 
1274) et ineipit quaestio Capitanei et anciani, alii habent: quae- 
stio talis est.“ | 
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IV. Eurfinus Accurſii. 


Sarti P. 1. p. 191. 


Der Vollftandigfeit wegen foll hier auch der 
jüngfte Sohn des Accurſius mit wenigen Worten er- 
wähnt werden. Er war 1254. geboren, verlor daher 
den Vater noch als Kind, und wurde bey dem älte- 
ften Bruder Francifeus erzogen. Er war der einzige 
unter den Brüdern, welcher nicht den Doctorgrad er- 
langte. In den bürgerlichen Unruhen verbannt, ftarb 
er 1288. außer der Stadt. Seine vier Söhne wur- 
den nachher zurück berufen, und lebten meift auf ih- 
ren Befisungen in der Nicardina. Bis 1350. findet 
fih Nachricht von ihnen, fpater wird der ganze 

Stamm nicht mehr erwähnt. 


12 


308 Kap. XL. Söhne des Accurſius u. f.w. 


V. Bivianus Tufens °°). 


Diplovataceius N. 115. 
Sarti P. 1. p. 100. 


Er war der Sohn des DOfeppus Tuſcus, wel- 
cher als Führer der Volfspartey in Bologna wäh- 


rend eines Streits mit dem Adel im J. 1225. einen | 


bedeutenden Namen erworben hatte. Der Beyname 


deutet darauf hin, daß die Familie zur Societät der | 


Tuſci in Bologna gehörte, und ohne Zweifel auch aus 
Tofcana abſtammte. Bivianus felbft erfcheine in der 


Matrifel diefer Sorietät im J. 1259., wodurch alfo 


fein Zeitalter beftimme wird. 
Er fehrieb Caſus zu dem Digeſtum verus, In— 


fortiatum und Coder, deren Ausgaben am Ende des 


Kapitels angegeben werden follen, nur von den Ca— 
ſus zum Infortiatum werden Handſchriften erwähnt °°). 


m — — — —— — 


65) Fantuzzi T. 8. p. 99. und p. 194. hat zwey Artikel? 


Toschi und Viviano. Er merkt nicht, daß es eine und diefelbe Per— 
fon if, — In Zedlers Univerfallerifon B. 49. ©. 445 wird Vivia— 
nus, der Verfaffer der Casus, mit dem altrömifchen Zuriften Vivia— 
nus für einerley gehalten. 


66) Eine bey dem Bucherverleihern Cf. 0. B. 3 ©. 604), eine | 


andere im Kloſter S. Martin zu Tours. Montfaucon bibl. bibl. 
mss. T. 2 p. 1340. N, 215. 


— ee 
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Die Cafus zu den Inſtitutionen, welche ihm Diplo- 
vataccius gleichfalls zufchreibe, beruhen wahrſcheinlich 
nur auf einer Verwechflung mit dem Werk des Wil- 
helmus Accurſii 67). 


67) Diplovataccius: „inter cetera ff. vet., Infortiatum, 
Codicem, et Institutiones per viam casus summavit, et vulgariter 
dieitur Casus juris civilis. Incipit super ff, vet. Omnem. Ca- 
sum sic ponas: Dieit Imperator. Super Codice ineipit: Pud- 
Zuor partes haec constitutio habet. Super Infortiato incipit: 
Casus talis est. Tractavimus (leg. Traetaturus) de repeti- 
tione dotis. Et floruit tempore Acecursii glossatoris.“ — Hier 
ift es num ganz Flar, daß er die Eafus der Inſtitutionen, deren Anz 
fang er nicht angiebt, gar nicht vor fich hatte, wodurch fein Zeugniß 
für Vivianus als deren Verfaſſer alles Gewicht verliert. 
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VI. Wilhelmus Panzonus. 


Diplovataccius N. 114. bey Sarti P. 2 p. 262. 
Sarti P. 1. p. 158, 


Der Name deflelben wird gefchrieben: Panzo— 
nus, Panzonis, Panfonis, Panthonius. Er war ein 
berühmter Advocat in Bologna, nicht Doctor. In 
öffentlichen Aemtern in feiner Vaterſtadt und in 


Genua kommt er vor 1241. 1248. 1252, 


Nur Eine Schrift Fann ihm mie Sicherheit zu- 
gefihrieben werden: Caſus zu den Movellen. Diefe 
werden ihm von Diplovataccius, mit Angabe der 
Anfangsworte, beygelegt ®), und fowohl mit demfel- 
ben Anfang, als auch mit dem Namen des DVerfaf- 


fers, finden fie fich in einer Turiner Handfchrife ©) 


68) Diplovataceius: „super libro Autkenticorum copiose 


et subtiliter seripsit. Ineipit: /mp. Just, dum esset oceupatus 


eirca curam Romani imperü, et ponit casum in qualibet $, 


textus. * 


69) Codices Mss. Taurinenses P. 2. p. SS, N. 330, — Eine 
genaue Befchreibung der Handfchrift verdanfe ich der Gefälligkeit des 
Heren Profeffors Cloſſius. Es find 19 Blatter, Die Weberfchrift 


heißt: „Inc, lectura ad aut, de her. et fale. Am Ende der fünf 


ten Collation fteht: „Expl. prima pars casuum domini Guil. Pan- 


zonis.* Am Schluß Feine Unterfehrift. — Hierauf folgt eine neue | 





1 
| 
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Daſſelbe Werk kommt auch vor in dem Verzeichniß 
der Buͤcherverleiher 7%), und in dem aͤchten Katalog 
des Cervottus 7%). 

Die Caſus zu den Tres Libri fichen in derfel- 
ben Zuriner Handfchrift unmittelbar dahinter, und 
find auch fehr ähnlicher Ark; dennoch fehlt es an ent— 
fheidenden Gründen, fie dem Panzonus beyzule- 
gen 72). 

Wenn ihm dagegen Diplovataccius auch Ca— 
fus zu den Inſtitutionen zufchreibe 7°), fo beruht 
diefe Angabe gewiß nur auf einer DVerwechflung mir 
Wilhelmus Accurfü, wozu die Gleichheit des Namens 
fo Teiche verleiten Fonnte. 








Handfchrift auf 16 Blaͤttern. Ueberſchrift: „Expl. lib. 9. ine. 
lib. 10. de jure fisci. R. et haec est lectura trium librorum.“ 
Anfang: „SZ priusguam. Diversis modis ponitur casus in lege 
ista.“ Unterfchrift: „Expl. casus trium librorum Codieis. “ 

70) ©. o. ©. 3. ©. 604. 

71).Sarti P. 158. 

72) ©. die Note 69. Der Turiner Hatalog bezieht dem Na— 
men des Verfaſſers auf beide Werke, ohne Zmeifel nur wegen der 
Aehnlichkeit des Inhalts und der Behandlung. — Auch bey den 
Bücherverleihern waren die Caſus der Tres Libri anonym, f. o. B. 3. 
©. 604. — Die Parifer Handfchrift 4489. fol. 77— 80. enthalt 
gleichfalls anonyme Cafus zu den Tres Libri, die aber vom denen in 
der Zuriner Handfchrift verfchieden zu feyn fcheinen, 

73) Diplovatacceius: „Fertur etiam ipsum seripsisse 
super lib. Institutionum. * Hier hatte er alfp Feine Handfchrift vor 
fich, wollte auch gar nicht einmal felbft das Dafenn des Werfs be 
ſtimmt behaupten, 
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Vo. Die Eafus. 


Unter den verfcbiedenen Formen, in welchen ein 
Stuͤck der Rechtsquellen erklärt werden Fann, giebt 
e8 auch eine, welche davon ausgeht, einen einzelnen 


Fall zu erfinden, und dann die Stelle durch Bezie- 


hung auf diefen Fall zu erläutern ſucht. Diefes Ber- 
fahren wird nicht felten in Vorlefungen mit Bortheil 
angewendet werden, worin überhaupt die Erläuterung 
durch Benfpiele fehr an ihrer Stelle ift: feltener wird 
es in Büchern zweckmaͤßig ſeyn. So wird bey den 
Gloffatoren die Bildung eines Caſus zu jeder Stelle 
als regelmäßiger Iheil des mündlichen Vortrags ſchon 
im Anfang des drenzchenten Jahrhunderts angege- 
ben 79, und fehwerlich ift diefe Weife damals zuerft 
entftanden; als Form eines Buchs Fommen die Ca- 
ſus im zwölften Jahrhundert nur allein bey Wilhel- 
mus de Gabriano vor, und auch- bier doch auch nur 
in fehr befchranfter Anwendung 7), Um die Mitte 
des drenzehenten Jahrhunderts aber wird diefe Me- 
thode in einer Reihe von Büchern durch alle Theile 





74) S. 9. B. 3. ©. 510, 5%, 
75) ©. 0. B. 4. S. 5. 
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unfrer Rechtsquellen durchgeführt, offenbar in der 
Borausfegung, daß dadurd die Quellenerklaͤrung we— 
ſentlich gefördert werde. Auch diefe Erfcheinung ge: 
hört zu den unverfennbaren Zeichen des DVerfalls der 
Wiffenfhaft, theils indem eine unbehülflihe, un- 
fruchtbare Form der Interpretation allgemein geltend 
gemacht wird, theils indem fich darin das Verken— 
nen der wahren Graͤnze zwifchen Büchern und Vor— 
Iefungen offenbart, welches von jest an überhaupt fo 
verderölich wird. 

Sch will diefe Caſus, welche im gegenwärtigen 
Kapitel ſchon einzeln angegeben worden find, in einer 
kurzen Ueberſicht zufammenftellen, und dann die Aus- 
gaben derfelben namhaft machen. 

1. Digeftum vetus: Vivianus (S. 308.) 

2, Infortiatum: Vivianus (S. 308.) 

3. Digeftum novum: Franciſcus Accurſii (S.287.) 
4. Eoder: Vivianus (©. 308.) 

5. Inſtitutionen: Wilhelmus Accurſii (©. 302.) 
6. Novellen: Wilhelmus Pangonus (S. 310.) 

7. Tres Libri: Unbefannt (©. 311.) 

Unter diefen Werfen find die vier erften mit den 
Mamen der DVerfafler gedruckt worden, das fünfte 
ohne Namen, die zwey lezten gar nicht. 


Ausgaben: 


- Zwer) gemeinfchaftlihe Ausgaben ohne Ort und Jahr umfaffen 
alle Fünf Stücke. In Bibliothefen finden fich oft blos 
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einzelne Theile derfelben, wodurch der Schein einer größeren 
Zahl von Ausanben entficht, als wirklich vorhanden find. 
1. Sammlung ohne Ort und Jahr, mit gothifcher Schrift. 


Nunmehr werden fich die Ausgaben der einzelnen Theile 
vollſtändig und mit Deutlichkeit angeben laffen. | 


1537. 
1538. 


1548. 
1550. 
1551. 
1559. 


1566. 
1576. 


k 
Feder Theil bat befondere Signaturen, und beſondere 
Blattzahlen. Dig. vetus 96, Jufort. 178, Dig. novum 98, 
Codex 92, Inſtitutionen 59. In —— Eremplaren i 
Schmußtitel vor jedem Theile, 3. B. „Casus longi su- 
per {f. "Veteri.* Ohne Subfeription eines Druckers. 31 
Sammlung ohne Ort und Jahr, mit gothiſcher Schrift. 
Keine Blattzahlen, aber beſondere Signaturen für jeden 
Theil. Dig. vetus von al, bis III. Anfortiatum von 
aa bis ss(V). Dig. novum von AAIL bis JJ (U), 
dann aa bis dA(VIM), Eoder von A bis J(VID. 
Anftitutionen von Aal. bis FF(VD. 


— — 


Digeſtum vetus (Vivianus). 
In der Sammlung Num. 1. 
Diefe Ausgabe ſteht als einzelnes Werf bey PanzerIV. 
p. 107 N. 288, und wahrfcheinlich diefelbe bey Pan- 
zer IV. 209 N. 1289, indem die fcheinbare Fleine Ver⸗ 
fchiedenheit wohl nur auf einer ungenquen Angabe beruht. 
In der Sammlung Num. 2. | 
Eingedruckt in folgenden Ausgaben des Digeftum vetus 
felbft, fo daß man die Caſus nun für Theile der Gloffe 
halten Fünnte (©. 274). | 
Lugduni ap. Fradin. fol. 
26 °Maj. Baris, ap. Yolandam Bonhomme et Jac. 
Keruer. Auf dem Titel fteht richtig 1538., in der Une 
terichrift aber durch Druckfehler quingentesimooctavo, 
mit Weglaffung des tricesimo. Sarti I, p. 160 irrt 


zwiefach, indem er die Ausgabe wirflich dem J. 1508. | 
ge und indem er jagt, die Ausgabe Kane nur 
ie Caſus, nicht die Gloſſe. Er hat fich täufchen laffen 
durch die Unterſchrift; „,Finis ff. veteris cum casibus | 
longis domini Viviani Bononien.“ Aber das Pe 
feloft hat auch die gewöhnliche Gloſſe. 

Paris. 4. 

Lugd. f. (Senneton.) 

Lugd. 4. (Porta.) 

Paris. f. 

Paris. f. 

Paris. f. | 
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1593 (1600) Lugd. 4. 

1625. Aureliae f. 
Jedoch find alle diefe dem Text beygefügte Ausgaben 
höchſt unvollftändig, indem die einzelnen Caſus ganz will: 
Führlich bald aufgenommen, bald weggelaffen find. 


Snfortiatum (Bivianus). 


a. Sn der Sammlung N. 1. 

Steht auch als einzelnes Werf bey Panzer IV. p. 107. 

N. 291, und ohne Zweifel Diefelbe bey Panzer IV. 
209. N. 1290. 

En der — N. 2. 

Steht auch bey Panzer IV. p. 77. N. 4. 

c. In folgenden Ausgaben des gloffirten Tertes, jedoch eben 
fo unvollftändig, als es ſchon bey dem Dig. vetus be: 
merkt worden if, 

1538. Paris. 4. 

1539. Paris, 4. (Regnault.) 
1550. Paris. 4 

1550. Lugd. f. 

1551. Lugd. 4. 

1559. 1506. 1576. Paris. £. 
1593. (1600) Lugd. 4. 
1625. Aureliae f. 


Digeftum novum (Fr. Accurſii). 


a. In der Sammlung N. 1. 
Steht auch bey Panzer IV. p. 107. N. 289. als cin: 
Xlnes Werk. 
b. In der Sammlung M. 2. 
Als einzelnes Werk bey Panzer IV. p. 77. N. 4. 
e. In folgenden Ausgaben des gloſſirten Sertes, unvollſtän⸗ 
dig wie —— dem Digeſtum vetus. 
1536. Paris. 4 
1539. Paris. 
1550. Paris. 
1550. Tiugd. 
1551. Lugd. 
1559. 1506. 1576. Paris. £. 
1593. (1600) Lugd. 4. 
1625. Aureliae f. 


mes 
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ga. 


= Lugd. 
. Paris. 
. Parıs. 
. Lugd. 
. Paris. 
. Lugd. 
. 1566. 1576. Paris. £. 
B: 3. (1600) Lugd. 4. 

. Aureliae f. 


Eoder (Bivianus). | 


Sn der Sammlung N. 1. 
Als einzelnes Werk bey Panzer IV. p. 107. N. 290. 

Sn der Sammlung N. 2. 
Als einzelnes Werk bey Panzer IV. p. 77. N. 4. 
Befondere Ausgabe in fol., unabhängig von den Samm— 
lungen, aber gleichfalls ohne Ort und Zahr. Gethifche | 
Schrift, ohne Blattzahlen, aber mit Signaturen von a2 
bis t. Weberfchrift: „Ineipiunt casus in terıminis do- 

mini Accursii legum interpretis. ordinarii doetissimi. 
super nouem libris Justiniani codieis.“ Am Schluß 
blos „Finis.* Jene Ueberſchrift Fünnte zu einem zwie— 
fachen Irrthum verleiten, indem man entweder zwen ver: | 
fehiedene Werke annähme, oder aber den Accurfius, an: 
ftatt des Vivianus, als Verfaſſer des Einen Werks an- 
fähe. Die erfie Annahme aber wird augenblicklich durd) 
Vergleichung der Ausgaben widerlegt, fo wie die zwente | 
durdy Die übereinftimmenden Zeugniffe der zwey erſten 
Ausgaben und des Diplovataccius. — Webrigens ift die | 
ganze Ausgabe weit fchlechter als die zwey erften, und | 
durch viele Auslaffungen und andere Febler entitellt. | 
In folgenden Ausgaben des gloffirten Tertes, unvollftän: | 
dig wie bey dem Digeftun vetus, auch) oft mit der 
Gloſſe oder gar mit fpäteren Zuſätzen unfenntlich vermifcht. 






| 


| 


SRPRRM 


Inſtitutionen (Wilhelmus Accurfü). 


In der Sammlung N. 1. 

Den Panzer IV. p. 107. N. 292. 

In der Sammlung N. 2. 

Rey Panzer IV. p. 469. N. 292 b. 

Befondere Ausgabe ohne Ort und Jahr, fol. Gothiſche 
Schrift. Ohne Blattzahlen, es find aber 83 Blätter. 
Mit Signaturen von A2 bis N(7). Wahrſcheinlich 








1516. I 
1516. 
1519. 
1529. 
1539. 
1598. 
1549. 
1550. 
1551. 
1559. 
1559. 
1562. 
1577. 
1599. 
10625. 
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Argent. 1490, indem dafelbft in diefem Jahr ganz ähn— 
li) der Modus legendi gedrudt if. 

Wahrfheinlich  diefelbe Ausgabe wie Panzer IV. 
p-. 107. N. 299. 
1506. 17 Febr. Lugd. f. per Jouannem de vingle 
impensis Stephani gueynard. 
1508. 13. Cal. Jan. Lugd. f. per Claud. davost al. 
de troys, imp. Jac. Huguetains» (Panzer IX. 
b: 510. N. 120b). 

09. 15 Dec. Lugd. f. per Nie. de Benedictis. 
1513. 19 Jul. Lugd. 4. per Gilb. de villiers. Imp. 
Jac. huguetan. | 
1514. 18. Jan. Lugd. f. per Mag. Jac. mareschal. 
1514. 19 Jun. Taurini f. per Mag. Nie. de Benedictis. 
In den Ausgaben N. 4—9 find die Gafus ftets An: 
bang einer Inftitutionenausgabe aus derfelben Officin. 
In folgenden Ausgaben des gloffirten Inftitutionentertes 
find die Caſus mit eingedrucft, aber unvollftändig, und 
fowohl mit der Gloſſe, als mit neueren Zuſätzen oft un: 
Fenntlich vermifcht. 

‚ugd. A. 

Paris. 4. 

Taurini 8. 

Paris. 
Lugd. 
Lugd. 
Lugd. 
Paris. 
Lugd. 
Paris. 
1566. 
Lugd. 
Lugd. 8. 

(1600) Lugd. 4. 
Aureliae f. 


Bo 0 


76. Paris. f. 


nr > 
a 


In der Folge fanden Manche die hier verzeich- 


neten Caſus zu weirläufig, die ganze Art der Inter— 
pretation aber dennoch fo zweckmaͤßig, daß fie abge 
kuͤrzte Caſus (casus breves) bearbeiteten. Im Ge- 
genfag derfelben hießen num in den Ausgaben die al- 
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ten Cafus: casus longi, welches alfo keinesweges 
für den urfprünglichen Namen derfelben gehalten 
werden darf. Eine Sammlung diefer abgefürzten 
Caſus veranftaltete zu Ende des funfzehenten Jahr— 
hunderts ein Löwener Juriſt, Johann Kinfhor aus 
Turnhout, wovon folgende zwey Ausgaben, beide 
ohne Ort und Jahr, vorhanden find: 

1. UWeberfchrift: Incipiunt casus breves super totum cor- 
pus juris eivilis per Egregium virum magistrum Jo- 
hannem Turnout, alme universitatis louanien. in 
utroque licentiatum notanter et optime correeli et 
emendati necnon corum defectus suppleti. — Am 
Schluß: Explieiunt casus breves super toto corpore 
jurium civilium. 


Dgl. Panzer IV. p. 107. N. 294. und XI. 


p- 331. N. 54 b. 
2. Weberfchrift: Opus utilissimum continens casus bre- 
ves super totum corpus legum per ... johannem 


de turnout etc. 

Bol. Panzer I. p. 523. N. 98, befonders aber 
Seemiller T. 1. p. 187. 

In diefer Sammlung ift das Digeftum vetus 
von Bartolus, die Novellen von Jacobus de Bel: 
vifio, der liber feudorum von Baldus, alle übrige 
Stüce von ungenannten Berfaffern. 

Aber nicht blos diefe Abfürzung veranlaßte die 
Bearbeitung neuer Cafus, vielmehr ftellten Manche 
auch eben fo weitläufige als die urfprünglichen auf: 
So z. B. zu den Inſtitutionen Francifcus Arerinus, 
deffen Caſus manchen Ausgaben des glofjirten Inſti— 
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tutionentertes beygefügt find ”). Daß in allen die— 
fen neuen Bearbeitungen das Schlechte nicht verbef 
fert, fondern ftets verfchlimmere wurde, laͤßt fich 
leicht erwarten. 








76) So z. ©. Paris. 1528. 4. per Andr. boucard impensis 
Johannis petit. — Schrader prodromus p. 244. 246, hat wegen 
folcher Ausgaben die darin abgedruckten Caſus für die urfprüngliz 
‚chen gehalten, und diefe daher mit Unrecht dem Franeiscus Aretinus 
zugefchrieben, jedoch fo, daß einige Stücke des Wilhelmus Aceurfi 
beygemifcht worden feven. 
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Vier und vierzigftes Kapitel. 


Theoretifer nach Accurfius. 


Es ift ſchon oben (Kap. XLI. XLIL) bemerft 
worden, daß um die Mitte des drengehenten Jahr 
hunderts in der Dearbeitung des Nömifchen Rechts 
ein Wendepunft eingetreten ift, und daß insbefondere 
die Gloffe des Accurſius den Verfall zwar nicht be- 
wirft, wohl aber befördert und befchleunigt hat. Von 
diefer Zeit an verfehwinden die characteriftifchen Vor— 
zuge der älteren Schule immer mehr, und an ihre 
Stelle treten gewiffe gemeinfame Mängel, die hier 
einleitungsweife zufammen geftelt werden follen. | 

Dahin gehört vorzüglich die ungemeine Weitlau: 
figfeit, wodurch von diefer Zeit an fo viele juriftifche 
Arbeiten ungenießbar werden. Zwar find Kürze und 
MWeitlaufigkeit im Allgemeinen fo wenig zu loben als 
zu tadeln. Jene kann nicht blos aus geiftiger Kraft 
hervorgehen, fondern auch aus Armuth an Gedanfen, 
in welchem al fie weder Beyfall verdienen, noch 
Wirkung hervorbringen wird; und eben fo Fann die 
Weitläufigkeit der Darftillung, wenn fie aus einer 
reichen Gedankenentwicklung entficht, in hohem Grade | 
Ichrreih und anzichend ſeyn. Allein die Weirläufig- 

feit, 
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Eeit, die wir in den juriftifchen Arbeiten diefes Zeit 
raums wahrnehmen, ift von anderer Art. Hier 
ſcheint die Fülle der Worte blos dazu beſtimmt, den 
Mangel an Gedanken, oder die Unfähigfeit zu ihrer 
angemeflenen Bezeichnung, zu erfegen, und fo geht 
felbft das Wenige, was darin von eigenen Anfichten 
der Verfaffer noch etwa verftecft feyn mag, dem Le- 
fer faft immer verloren. 

Ein zweyter charafteriftifher Zug, wodurch fich 
diefe Zeit zu ihrem großen Nachtheil von der frühe- 
ven unterfcheidet, befteht in der weit geringeren An— 
zahl und Wichtigfeit der daraus hervorgegangenen 
eigentlichen Bücher. Früher war die Arbeit der 
Rechtslehrer gleihfam getheilt zwiſchen Vorleſungen 
und Buͤchern, und indem ſie ſo ihre Mittheilung 
bald an die Unkundigen, bald an die Kundigen rich— 
teten, entſtanden zwey Arten wiſſenſchaftlicher Thaͤtig— 
keit, deren jede durch die andere gefoͤrdert und geho— 
ben werden mußte. Jezt werden weit weniger Buͤ— 
cher gefchrieben, und die Gegenftände derfelben wer- 
den immer befchränfter und unbedeutender, fo daß 
fi) offenbar der Ernft und Eifer faſt ausfchließend 
den Borlefungen zugewendet hat. Man möchte nun 
glauben, bey diefer Veränderung fen aller Vortheil 
der Schule zugefallen, und die Schuler feyen um 
fo viel forgfältiger und gründlicher unterrichtet wor- 
den. . Die Vergleihung Fann noch jezt von Jedem 

V. x 
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unmittelbar angeftelle werden, indem wir aus beiden 
Zeiträumen nachgefchricbene Vorleſungen vor uns ha- 
ben: aus dem früheren die des Azo uber den Coder, 
aus dem gegenwärtigen die des Ddofredus. In je— 
nen nun erfcheint ein Lehrer, der das eigene Denfen 
der Schuler über den zu erflärenden Text zwar un- 
terſtuͤt, aber auch in Anfpruch nimmt und erwartet; 
in diefen dagegen wird eine fo breite Erflärung über 
den Tert ausgegoffen, daß die Schüler für eigenes 
Denfen feinen Raum behalten, den Text felbft aber 
ganz aus dem efichte verlieren. Ohne Zweifel liegt 
diefes zum Theil daran, daß Azo durch die Abfaf- 
fung feiner Bücher gewohnt war, fich einem gebilde- 
ten Lefer gegenuber zu denfen, und nun auch in der 
Schule die Zuhörer zu fich herauf zu ziehen ſuchte. 
Odofredus dagegen, der faft Fein anderes Verhaͤltniß 
Fannte, als das des Unterrichts der Unfundigen, 
fürchte fich diefen in der Darftellung gleich zu feren, 


und entzog ihnen dadurc das DBefte, was der Leh- 


ver dem Schuler geben Fann, indem er ihn auf eine 
höhere Stufe des Denfens hinauf hebt. War nun 
einmal das wahre Berhälmiß beider Arten wiffen: 
ſchaftlicher Mittheilung verfannt oder verloren, fo 
mußte felbft die wenige Bücherliteratur, die noch ent: 


ftand, dadurch ein EFummerliches Dafeyn erhalten, 
wie diefes fehon oben (S. 313.) bey Gelegenheit der 


Caſus bemerfe worden ift. 


| 
| 
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J. Odofredus. 


Literatur: 
Joannes Andreae f. o. B. 3. ©. 589. 


Trithemius f. 69. 

mmcrir: N. 98. (Im Auszug bey Sarti P. 2. 
. 255.) 

Pansikoini Lib. 2 C. 35. 

Sarti P. 1. p. 147. 

Giustiniani memorie istoriche etc. T. 1. p. 108— 112. 
(Kennt den Sarti nicht, hat viel Falſches, doch auch einige 
eigene Literarnotizen). 


Quellen: 


Mehrere Urkunden find bey Sarti und Savioli theils benuzt, 
theils auch abgedruckt. 

Ein anfehnliches Grabmaal, welches dem Odofredus gleich nach 
feinem Tode, nahe bey dem Grabe des Accurfius, an der 
äußeren Mauer von ©. Francesco, gefezt wurde, ift abge: 
bildet bey Rybiſch Num. 80. Wenigftens zur Zeit des 
Sarti war es noch vorhanden. Die urjprüngliche Grab: 
ſchrift Tautet in Sehrader monumenta Italiae (1592) 
fol. 59 fo: 

Clauditur hie mundi sensus jurisque profundi 

Lux, foedus pacis, Doctorum flos Odofredus, 

Si semel M, C. bis, LXV. mente tenebris 

Hine sine N. membris in terna nocte Decembris. 
Diefe Grabichrift ift nachher wieder in Schosser epita- 
phia (1615) N. 30. (ohne Zweifel aus Schrader) abge: 
druckt worden.  Diefelbe findet fich fpäter bey Alidosi 
(1620), welcher (unabhängig von Schrader) an einer Stelle 
(p. 183) nur drey Zeilen, an einer andern (p. 244) auch 
noch die vierte mittheil. Die zwey erften Zeilen find dies 
jelben wie bey Schrader, die zweyh lezten lauten bier fo: 

Si semel mille, centum bis sexaginta quinque mente 

- tenebis * 

Hinc sine Novembris in terna nocte Decembris. 

Sarti hat fie aus Alidofi aufgenommen. 


2 
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Im 3. 1497. und abermals im 3. 1548. ift das Grabmaal 
erneuert, und bey diefer Gelegenheit jedesmal eine neue 
Inſchrifi darauf gefezt worden; beide ftehen gleichfalls bey 
Sarti. 

urfprüngliche Grabfchrift muß ſchon im fechzehenten Jahr: 
hundert ſehr verſteckt geweſen ſeyn, denn bei Fichard (1539), 
Forſter (1565), Nybiich (1574) und Pancirolus (1657) 
fieht fie nicht, fondern nur die zweyte allein, oder Die zweite 
und dritte. Zu Sarti's Zeit war die erſte aanz durch 
Mauerwerk verdeckt. Ganz verftändfich ift fie nicht, welche 
Leſeart auch die richtige feyn möge, indeffen gebt doch die 
Todeszeit unzweifelhaft daraus hervor, und mit dieſer ſtimmt 
die zweyte Grabfchrift (von 1497) genau überein. 


Di 


> 


Die Geſchichte diefes Nechtslchrers ift dadurch 
verdunkelt worden, daß ihn Viele, durch die Aehn— 
fichFeit der Namen verleitet, mit Roffredus verwech- 
felt haben. So hat man bald Beide zu Einer Per- 
fon verſchmolzen, bald zwey Ddofrede, einen älteren 
und jüngeren, angenommen, bald nur. die Lebensum- 
ftände des einen auf den andern übertragen 9. 
Mach Urkunden und anderen Zeugniffen war er 
in Bologna geboren, und wenn viele neuere Schrift: 
fteller Denevent als feine Vaterſtadt angeben 2), fo 
ift diefes nur aus dee ſchon erwähnten VBerwechflung 
mit dem DBeneventaner Noffredus zu erflären. — Er 


1) Sarti p. 147. 152. 153. So z. D. if bey Paneirolus II. 
28. und II. 35. die Confuſion ungemein groß. 


“. 


a), Diefes gefchicht schon von Trithemius und Diplovataccius, 
9 AR Fichard, Giuſtiniani, und vielen Anderen. Panecirolus 
zweifelt. 


—F 


* 
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ſtammte aus einem angefehenen Bologneſiſchen Ge- 
ſchlecht, welches fih früher de Denariis, ſeit fei- 
ner Zeit gewöhnlicher de Ddofredis nannte, und 
von welchem noch zu Sarti’s Zeit cognatifche Nach- 
Fommen vorhanden waren. Sein Vater hieß Bo 
nacurfus. 

Sein Hauprlchrer war Jacobus Balduini, 
den er oft als feinen Dominus bezeichnet (S. 97.), 
dennoch aber fehr haufig beftreitet ?). Außer deinfel- 
ben erwähnt er auch noch andere Lehrer, die er ge 
hört hat, wiewohl felten. Dahin gehört Hugoli- 
nus (©. 44). Ferner Bagarotus 9. Endlich 
vielleicht auch Koffredus 5). Auch Accurſius war 
einer feiner Lehrer, nach dem vollgultigen Zeugniß des 
Baldus 9). Sarti giebt zwar die chronologifche 
Möglichfeit diefes Lehrerverhaͤltniſſes zu, beftreiter je: 
doch die Nichtigkeit der Iharfache, weil Uccurfius fo 


3) Odofredus in Cod., L. 13 de pactis (2. 3) „Ego ta- 
men opinionem domini mei non approbo in hac parte, imo eam 
reprobo, us consuelus sum. ‘“ 


4) ©. o. B. 4. ©. 194. 195. Note 33. und 36. 


5) Odofredus de libellis am Ende ter erften Pars: „hoc 
secundum Jo, sed dominus meus RA. dieit* ete. Wenn die Le— 
feart R. richtig ift, fo Fan hier Fein Anderer als Noffredus gemeynt 
feyn. Allein die beiden Parifer Handfchriften leſen O. anſtatt R., 
was gar nicht zu erklären ift, dinn Otto lebte zu früh, um des Odo— 

fredus Lehrer ſeyn zu koͤnnen. Vol. B. 4. Kap. XXKXIV. 


6) Diplovataecius, aus der verlornen Schrift des Baldus de 
 commemoratione. Ä 
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felten von ihm genannt werde 7); allein auch die übri- 
gen Lehrer, außer Jacobus Balduini, nennt er nur 
felten, und daß er als Nebenbuhler den Accurſius 
wenig anführt, ift leicht begreiflih. Azo wird irrig 
von Manchen unter feinen Lehrern aufgeführt (S. 5.). 

Bon einzelnen Schülern des Odofredus hat fi 
Feine Nachricht erhalten. Mit hHandgreiflichem Irr— 
thum haben Einige den Jacobus Balduini (S. 97.), 
Andere den Accurſius (S. 244.) für feine Schüler 
ausgegeben. 

In jüngeren Jahren hielt er fich theils im ſuͤd⸗ 
lihen Italien, theils in Sranfreich auf, wo er auch 
Advocatengeſchaͤfte betrieb ®). 








7) Sarti p. 148, — In der That habe ich nur Eine Stelle 
bemerkt, worin Accurfius genannt wird. Odofredus in Dig. no- 
vum, L, 4. $ 1 de verb. oblig. (45. 1): „Et hoc etiam dieit 
per elegantia verba dominus Accursius et ita hie seripsit et alibi: 
distinetio dividui et individui cadit in faciendo* etc, 

8) Odofredus in Cod., L, 4 de ferüis (3. 12) „Istam di- 
visionem aperte probat decretalis extra eo, tit, Conquestus est. 
Tamen eo tempore, quo eram in Gallia, non erat facta illa de- 
eretalis: quia omnes magnae eausae diebus feriatis tratinabantur; 
et istud erat mihi saepe utile; quia diebus non feriatis non po- 
teram ita intendere,* Die angeführte Deeretale (C. 5 X, de fe- 
riis) fallt in das Jahr 1232, der Aufenthalt in Frankreich muß alfo 
in ein früheres Jahr gehören. — Ibid,, L. 12 de pactis (2, 3) 
„Item notatur hie secundum notabile sive argumentum ad id 
quod fit in partibus ultramontanorum et maxime hoc vidi fieri 
parisius, ubi quandocunque burgensis celehrat contractum; vult 
quod illud pactum in contraetu factum fiat in judieio coram ofli- 
eiali euriae episcopi vel archiepiscopi, et illud pactum signatur 
sigillo ejus coram quo fit, et vacantur illae literae testimoniales.* 





* 
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Der Anfang feines Lehramtes iſt unbekannt 
Im J. 1228. war er bereits verheurathet und Va— 
ter, fuͤhrte aber in Urkunden noch nicht den Doctor— 
titel ). Das Lehramt machte ihn beruͤhmt und reich. 
So z. B. hatten fih ihm einmal mehrere Scholaren 
gemeinfchaftlich für 400 Lire, als Honorar einer ein- 
zelnen Borlefung, verpflichtet, worüber eine Urkunde 
noch vorhanden ift 19). 

eben dem Lehramt aber arbeitete er fortwäh- 
rend auch als Advocat. So trat er bald als Geg- 
ner feines Lehrers Jacobus Balduini auf 1), bald 
als Gegner des Franciſcus Uccurfü 12). 

Auch in richterlichen und politifchen Gefchaften 
kommt er in und außer Bologna vor. Go war er 
im J. 1238. Affeffor des Podeſta in Padua ?). 
Die Nepublif Bologna übertrug ihm von 1244. bis 
1254. wichtige Verhandlungen, wie Friedensſchluͤſſe 
und Bündniffe %). Und als im J. 1257. viele 
Streitigkeiten zwiſchen Dologna und Ravenna zu 


9) Sarti p. 148, 

10) ©. 0. B. 3. ©. 236. 

11) Odafredus in Cod., L. 20 de don, ante nupt. (5. 3) 
„Super autenticam istam formo quandam quaestionem, quae fuit 
de facto Bononiae: et dominus meus erat ex parte mariti et ego 
ex parte mulieris. Et est quaestio talis“ etc. 

12) Sarti p. 149. 

13) Savioli Vol. 3. P. 1. p. 146. 

14) Sarti p. 151. 


% 
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ſchlichten waren, wurde Odofredus zum oberſten 
Schiedsrichter erwaͤhlt *°). 

Bon feiner Frau, Juliana oder Juliana, hatte 
er drey Kinder: Nichardinus, welcher Francifcaner 
wurde, Albertus, welcher als Nechtslehrer erwähnt 
werden wird, und Lazarina. 

Nach der Grabfihrift ftarb er den dritten Decem- 
ber 1265. Diefe Zeitangabe wird durch Urkunden 
beftätige, welche ihn im Auguſt diefes Jahres als le— 
bend, in der Mitte des Decembers aber als verftor- 
ben bezeichnen 1%). Don feinem Grabmaal an dem 
Srancifcanerfirchhof ift ſchon Erwähnung gefchehen. 

Unter den Schriften des Odofredus find die 
eregetifchen bey weitem die mwichtigften, ja die einzi- 
gen, welche ihm überhaupt einen bleibenden Ruhm 
erworben haben. Zuvörderft ift aber die Entftehung 
und Beſtimmung diefer eregerifchen Arbeiten feftzu- 
fielen, indem gerade hierüber Misverftändniffe ob- 
walten. Sarti nämlich erklaͤrt fie für gefchriebene 
Gloffen, die nur efwas dem Schulgebrauch angepaßt 
feyen, wobey es denn freylich ſchwer wird, etwas 
Deftimmees und Wahrfcheinliches zu denfen 1), In 





15) Savioli Vol. 3. P, 1. p. 307, Die Urk 
abgedruckt P. 2. Num, 718, p unde ſelbſt iſt 


16) Sarti p. 152, 


17) Sarti p. 153 fagt, Odofredus habe, fo wie andere Glof- 
fatoren, diefe feine Commentare am den Rand des Tertes geſchrieben, 





’ 
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der That aber find es gar Feine Gloſſen, ja fie find 
überhaupt nicht, fo wie wir fie Iefen, von ihm ge 
fhrieben, fondern es find Vorlefungen, von Zuhörern 
nachgefchrieben, und nachher, gleich eigentlichen Bü- 
chern, durch Abſchriften verbreitet, fo wie diefes ſchon 
bey den Borlefungen des Azo und Anderer gefchehen 
war. Die Nichtigfeie diefer Anficht ergiebt fich ſchon 
aus der Form diefer Arbeiten felbft, worin beftändig 
die Zuhörer mit Or Signori angeredet werden 2). 
Dafür fpriche ferner die beffimmte Benennung lec- 
turae, anſtatt daß daneben die Gloffe des Accurſius 


und jedesmal feine Sigle darunter gefest; p. 150 fagt er: „Sunt 
autem ejus commentaria universa ad usum scholae aecommo- 
data; ut ex eo apparet, quod perpetuo auditores suos in lis 
alloquitur. * Er fcheint alfo faft die Sache fo zu denken, als habe 
Odofredus felbft Gloffen gefchrieben, und diefe feyen nachher von ir- 
gend“ einem Andern als Borlefungen zugerichtet worden, im melcher 
Geftalt fie im den Ausgaben erfchienen. Allein zu einer fo Fünftlichen 
Annahme ift nicht der gerinafte Grund vorhanden; ohnehin hatte das 
eigentliche Gloffenfchreiben fchon früher aufgehört. 


15) & 3 B. oben B. 3. ©, 244. In allen folchen Stellen 
ſpricht alfo Ddofredus felbft, im erſter Perſon, und diefes ift. über: 
haupt in feinen größeren gedruckten Worlefungen die Regel; vgl. die 
Stellen DB. 4 ©. 194. 195. Dagegen in den Handfchriften ge: 
fchieht es haufig, fo wie in der Leetura des Azo, daß der Nrachfchreis 
ber ihn im dritter Perfom redend einführt; fo ſteht auch im der ge: 
druckten Vorlefung über die Tres Libri fehr oft am Ende einer Stelle: 
hoc dicit, oder hoc dicit Odofredus, Durch folche Stellen ha— 
ben fich Manche verleiten laffen, einen alteren Odofredus anzuneh⸗ 
men, der bier vom dem jüngeren angeführt werde. Sarti p. 153. 
giebt fich unnoͤthige Mühe, die Entſtehung folcher Stellen aus ur: 
ſpruͤnglichen Gloffenfiglen kuͤnſtlich zu erklären, 
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fiets apparatus genannt wird 1). Endlich erflärt 
fic) auch daraus die ungemeine Verſchiedenheit der 
Handfohriften, die bey eigentlichen Büchern nicht leicht 
fo groß hatte ausfallen Fonnen. * 
Was nun ferner den wiſſenſchaftlichen — 
ter und Werth dieſer Arbeiten betrifft, fo iſt zuvoͤr— 
derft der oben (S. 320.) ausgefprochene allgemeinere 
Tadel vorzüglih auf Odofredus anzuwenden, ja er 
findet vielleicht nirgend fo vollftändige Anwendung, 
als eben bey ihm. Dazu Fommen noch, als etwas 
individuellere Züge, eine ganz befonders barbarifche 
Sprache, und ein gewiſſer Anfpruch auf Dialektik, 
durch deren ungefcbiefte Anwendung manche Stellen | 
nur noch ungenießbarer werden 2%). Sarti hat fi 





19) So 5. DB. im Katalog der Bicherverleiher, f. o. B. 3. 
©. 603. 604. — Eben fo in dem Teftament des Albertus Odofredi 
bey Sarti P. 2. p. 90 (f. o. B. 3. ©. 558): „.. Digestum ve- 
tus ... cum Apparatu D. Accursii ,... Item Leeturam Codi- 
eis, Item Lecturam Digesti Veteris, Leeturam Infortiati, que 
Lecture nuncupantur Lecture D. Odofredi,“ 

20) 3. B. Odofredus in Dig. vetus, L. 1. de off. ejus 
eui mand. (1. 21): Weitläufige Unterfuchung, ob das argumentum 
a contrario forlissimum oder non fortissimum fey; Johannes 
und Azo fagen: fortissimum, wenn es weder einem Gefes, noch 
der naturalis ratio, noch den guten Sitten miderfpreche. „Sed de 
domino Azone non miror quia non fuit extremus in artibus, 
licet in scienlia nostra fuerit summus: sed de domino Joanne 
miror, quia fuit extremus in artibus. Et ideo vos ita dicetis: 
argumentum a contrario sensu est fortissimum ubi dietio si po⸗ 
nitur causative vel conditionaliter . . . sed si dictio s— — 
advérsative non cotligitur inde argumentum a contrario seusu. 
verbi gratia si pro quamvis* ete. 
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durch Pancirolus verleiten laſſen, die Arbeiten des 
Odofredus außerordentlich hoch zu ſtellen; ja er geht 
fo weit, zu behaupten, Odofred habe alle feine Vor: 
ganger übertroffen, und die Mängel feiner Schriften 
feyen blos dem fehlechten Geſchmack des ganzen Zeit- 
alters zugufchreiben 21). Diefes Urtheil kann denn 
freylich nicht geduldet werden, da es die größte Un- 
gerechtigfeit gegen die wahrhaft vortrefflichen Werke 
der kurz vorhergehenden Zeit begeht. Gerade umge- 
Fehre find wir genöthige, feiner Behandlung der 
Hechtsquellen einen fehr geringen Werch zuzuſchreiben; 
ja diefes Urtheil ift nicht blos das unfrige, fondern 
es laͤßt ſich als das allgemeine Urtheil aller Zeiten 
porausfegen. Denn während die Arbeit feines Zeit- 
genoffen Accurfius den größten Einfluß auf die Er- 
Klärung der Nechtsquellen ftets behauptet hat, wäh- 
rend nicht lange nach ihm, Linus, Bartolus und 
Andere von Neuem einen ſolchen dauernden Einfluß 
erworben haben, find die Arbeiten des Odofredus 
fpurlofer vorübergegangen, als es bey einem fo viel- 
jährigen und fo berühmten Lehrer erwartet werden 


21) Sarti p, 150: „atque, ut omittam, guantum ea prae- 
stent ceteris, quae ante illud tempus prodierant‘“ etc. — 
Und vorher: „Ilam vero exuberantiam .., absque ulla concinni- 
tate et elegantia, quae illi nune vitio vertitur, magis fuisse opi- 
nor ad ejus seculi gustum, quam essent parca et limatula scripta 
recentiorum interpretum, 


eo. 
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Eonnte. Ja fie wären ohne allen Zweifel gänzlich 
vergeffen worden, wenn fie nicht durch einen fehr zu- 
fälligen Umftand Werth, ja Wichtigfeie erhalten 
hätten. Er füchte nämlich haufig die Langeweile, 
die aus feiner Urt der Behandlung ihm felbft und 
den Zuhörern entftehen mochte, durch eingeftreute Ge- 
fibichten zu vermindern, und diefe, der Arbeit felbft 
meift vollig fremde Gefhichten find das Einzige, was 


uns noch immer feine Schriften brauchbar, ja unent- 


behrlich macht. Die meiften diefer Erzählungen be— 
treffen die juriſtiſche Literargefchichte des zwölften und 
dreyzehenten Jahrhunderts, und diefe find bereits in 
dem gegenwärtigen Werf in folcher Anzahl benuzt 
und mitgetheilt worden, daß es überflüffig wäre, bier 
einzelne Proben in Erinnerung zu bringen. Andere 
Stellen betreffen die Nechtsgefchichte 2°), oder find 
durch mitgerheilte Sittenzüge merfwürdig >). Mit- 
unter finden fih auch bloße Albernheiten — © 
—— 





“ — * 
22) Vol. z. B. Odofredus in Dig. vetus, L. 6 de just. 


et jure (1. 1), mo es von dem zwey Feten unter den Zwoͤlf Tafeln" 


heißt: „et de istis duabus tabulis aliquid est apud lateranum 
Romae: et male sunt seriplae: quia non est ibi punctus nec $. 
in litera: et nisi revolveritis literas non possetis aliquid intelli- 
gere.* Sreylich folgt daraus nicht, daß die Angabe wahr iſt, da 
ja irgend eine andere alte Infchrift aus Unkunde für ein Stück der 
Zwölf Tafeln gehalten worden feyn kann. . 


23) Eine Anzahl folcher Stellen. find zuſammen geftellt bey 
Sarti p- 150. 151. 





I. Odofredus. 333 


Form hiſtoriſcher Notizen 2). — Die Werke nun, 
worin dieſe Nachrichten zerſtreut ſind, gehoͤren unter 
die ſehr ſeltenen, und ſelbſt in großen oͤffentlichen 
Bibliotheken findet man fie bald gar nicht, bald nur 
unvollſtaͤndig. Dennoch wurde eine neue Ausgabe 
derfelben weder möglih, noch wünfchenswereh feyn. 
Wollte fih Jemand ein Verdienſt um diefelben er- 
werben, fo müßte er darin alle hiftorifche Stellen 
vollſtaͤndig auffuchen und mit kritiſcher Genauigkeit 
abdrucken laffen. Diefer Auszug würde ein fehr Flei- 
nes Bändchen füllen, und den ſchwierigen Beſitz und 
muühfamen Gebrauch der Werfe felbft völlig entbehr- 
lich machen. Ein auffallender Unterfchied findet fich 
übrigens zwifchen feinen ordentlichen und außerordene 
lichen Borlefungen, jene (d. h. die über das Dige- 
ftum verus und den oder) find ungleich forgfältiger 
ausgearbeitet, und in ihnen finden fi) auch faft aus— 
ſchließend die erwähnten vielen Gefchichten, wodurch) 
er alfo ohne Zweifel den Vorleſungen einen befonde- 
ven Werth zu geben glaubte. 

Nach diefen allgemeinen Borbemerfungen will 
ich nun die einzelnen Werfe des Odofredus angeben. 


24) Bol. 5. B. Odofredus in Cod., L. 1 de latina li- 
bert. (7. 6). 
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1. Borlefungen über die Rechtsquellen. 
A. Digeftum vetus. 


Handfhriften: 

Caſſeler Bibliothek Num. 3. Sehr unvollfiändig. P. 1. ſchließt 
ſchon im fechftien Buch, P. 2. im zwanzigften. (Nachricht 
von Grimm.) 

Nürnberger Stadtbibliothef Num. 78. Fängt erft mit dem 
dritten Buch an. (Nachricht von Cramer.) 

Parifer Bibliothef Num. 4489 fol. 101-103. und fol. 106- 107. 
Nicht die Vorleſungen felbft, fondern nur zwey ungedrudte 
Einleitungen in ſolche Vorleſungen. Die zweyte ſchließt: 
„Explieit prooemium ff. secundum dominum Odof.‘* 
Die erfte aber ift mit diefer zweyten bald wörtlich überein: 
ftimmend, bald auch nicht; die Abweichungen erflären fich 
natürlich daraus, daß diefe Einleitungen in verfchiedenen 
Sahren vorgetragen worden waren. Berfchiedene Stellen 
daraus find fchon oben benuzt worden, B. 3. ©. 233. 

240. 499. 501. 
Ausgaben: 


1504. Paris und Angers fol. Ohne Blattzahlen, mit Signa— 
turen. Am Ende der erfien pars ſteht: „....eura et 
impensis virorum solertium Engelberg de marnef bi- 
bliopole parisius commorantis: et Joannis alexandre 
florentissime universitatis andegauen. librarii .... Anno 

. millesimo quingentesimo quarto: die vero mensis 
Julü tertio.“ Diejelbe Unterfchrift it wiederholt am Ende 
der zweyten pars. Voran fteht eine Vorrede, die aber nur 
ein allgemeines Lob des Odofredus enthält. 

1519. Lugd. fol. per Jacobum Saccon sumtibus Vincentii 
de Portonariis de Tridino de Monteferrato. P. 1. ge: 
endigt d. ult. Januarii, P. 2. d. 9. Decembris. (Nach: 
richt von Grimm.) 

1550. 1552. Lugd. fol. 

P. 1. 1550. excud. Petrus Compater et Blasius Guido. 
P. 2. 1552. excud. Joannes Pullon alias de Trin. 


B. Infortiatum. 
Ausgabe. 
1550. 1552. Lugd. fol. 
P. 1. 1550. (andere Erempfare mit der Jahtzehl 1552) 
excud. Franc. et Claudius Marehant fratres. 
P. 2. 1550. excud. Petrus Compater et Blasius Guido. 
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C. Digeftum novum. 


Ausgabe. 
1552. Lugd. fol. excud. Blasius Guido. (Ohne Abtheilung.) 


D. Codex. 
Handfchriften. 


Paris A561, nur die erften Fünf Bücher, mit den Ausgaben 

* ichr übereinftimmend. 

Paris 4545, von den Ausgaben fo abweichend, daß es offenbar 
die Dorlefung aus einem andern Sabre ift. Am Schluß: 
„explie. repetitiones domini Odofredi. * 

Trierſche Bibliothef, fehr lückenbaft, fonft der Parifer Num. 4545. 
ganz Ähnlich). 

Mayland, Ambrofianische Bibliothbef Num. 86, oft mit der 
Unterfchrift: Ol., Olde., Oldef.. Oldof. Lückenhaft und 
unordentlih. Voran fiehen zwey neuere Alnterfchriften: 
leetiones Odofredi ete. und Rationes Odofredi. Dar: 
aus ift bey Montfaucon bibl. p. 521. gemacht worden: 
Odofredi rationum legalium libri VI., was man num 
für ein ganz eigenes, von den VBorlefungen verfchiedenes, 
Werk halten möchte. (Nachricht von Blume.) 


Ausgaben. 


1480. Lugd. fol., ohne Signaturen, aber mit Dlattzahlen, die 
jedoch nicht durchlaufen, fondern in jedem Buch von Neuem 
anfangen, fo das jedes einzelne Buch als ein befonderes 
Werk ericheint. Am Ende fieht: „Anno .. millesimo 
quadringentesimo octuagesimo ad kalendas. XII. apri- 
lıs ... Marlinus husz ... ex Lugduno .. edidit.* — 
Mit manchen Unrvichtiafeiten angeacben bey Panzer I. 532. 
— Auf Bibliothefen findet fich diefe Ausgabe oft unvoll- 
fündig, woraus dann die irriae Angabe mehrerer verichie: 
Denen Ausgaben der einzelnen Bücher, ohne Ort und Sahr, 
entftanden if. Co z. B. bey Panzer I. 268. IV. 475. 
IX..329 


1502. kal. Sept. Papie fol. per Jac. de burgo franco, mit 
Signaturen und DBlattzahlen. Vgl. Catal. bibl. Lugd. 
Batav. p. 102., wo jedod) die Ausgabe ganz ungenau an: 
geführt iſt. 


» 
1514. 30 Jan. fol. in oppido Tridini .. impensis Joannis 


| 
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de ferrariis al. de Jolitis: ac Girardi de Zejis. "Mit 
Signaturen und Blattzahlen. 
1549. 1550. 1552. Lugd. fol. 
P 1. mit der Zahrzahl 1550., in anderen Eremplaren 1552. 
P. 2. 1549, in anderen Gremplaren 1550. Am Schluß: 
exeud. Franc. et Claud. Marchant fratres. 

Ein befonderer Band Index bezieht fich auf das Digeftum 
vetus und den oder gemeinfchaftlich. Er führt bald die 
—— 1550, bald 1552. Am Schluß: per Georgium 


nault. 
Rs Borlefung über den Eoder, woraus alle dieſe Aus: 
gaben entjtanden find, ift im 3. 1263, alfo Fury vor Ben 
Tode des Ddofredus, gehalten ae 25), 


E. Tres Libri. in 
Ausgaben. 


1514. Venet. per Bapt. de Tortis fol. Vgl. Panzer VIH. 418. 
1517. 28 Jan. Lugd. fol. in edibus Jacobi Myt expensis 
Vincentii de Portonariis de tridino de monteferrato. 


1550. Lugd. fol. excud. Franc. et Claud. Marchant. 


Bon den hier zuſammengeſtellten Vorleſungen 
über die Rechtsquellen finden ſich auch ſchon ältere 
Nachrichten, jedoch nirgend ganz vollftändig. Der 
Katalog der Bücherverleiher erwähnt nur. die drey 
Digeften und den Coder 2%); das Teſtament des Al— 
bersus nur Digeftum verus, novum und Coder 27); 

Diplo: 





” ! 
25) Odofredus in Codicem, L. 14 de fide instrum, „pro- 
dueebam unum instramentum scriptum MCCLXII. die VI. in- 
trante junio actum bon, super porticum ee Odofredi in eu- 
ria S. Ambrosii. * 
2%) &. o. B. 3. ©. 603, 604, 


27) Sarti P. 2, p. 90. 
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Diplovataccius nur Digeftum verus, oder, und 
Tres Libri. 


2. Sloffe zum Eoftnizer Frieden. 

Diefes ift eine eigentliche Gloffe, alfo von den 
bisher abgehandelten Vorleſungen ganz  verfchieden. 
Es find davon mehrere Handfihriften übrig: Eine zu 
Paris (Num. 5414. A.) mit der Unterfohrife: „ex- 
pliciunt glose domini Odof. bon. super pace Con- 
stancie“; eine andere zu Lucca 28). Sarti fagt, dag 
Buch fey öfter gedruckt, ohne jedoch eine Ausgabe 
anzuführen; ich halte es fr ungedruckt. Diplovatac- 
cius erzähle, diefe Gloffe fey auf Befehl des Kaifers 
gefehrieben worden 2°). 


3. Zufäge zu os Summa. 
Schon Johannes Andres giebt Nachricht von 
diefer Schrift 9%); eben fo nachher Diplovataccius, 
fowohl im Leben des Azo, als in dem des Odofre- 


25) In der Bibliothek des Felinus. Del. Mansi ad Fabric. 
bibl. med. lat. T. 5 p. 160. 


29) Diplovataccius: „Commentavit capitula pacis Con- 
stantiae prout Bald. ibi facit mentionem, et dieit Bart. Veronen- 
sis in aulh. Sed novo jure in 6a col. C. de serv. fugit. quod 
de voluntate Imperatorum Odofredus glossavit titulum de pace 
Constantiae, quia dederunt sibi potestatem ut glossaret.‘“ Der 
bier angeführte Bartholomäus Veronenſis it Capolla. 


30) Joannes Andreae in Dur. spec., in fine prooemii: 
„Mihi autem non est gratus modus per quem additiones Odo- 


V. y 
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dus. Contius befaß fie und wollte fie herausge— 
ben 39). Es find Morten oder Zufäge zu einzelnen 
Morten des Azo; eine Probe daraus ift bey anderer 
Gelegenheit fhon oben mitgerheilt worden 2). Zwey 


Handfchriften find mir davon befannt: 


Paris 4543 auf zehen Blättern hinter der volfftändigen Sum: 
menfommlung. Oft mit den Siglen Od., Ode., Oid., 
Olde., Oldo., auch additio dni Od. 

Berliner Bibliothek, Tateinifche Sandfchriften in Folio Num. 22, 
auf zwölf Blättern, mit der Ueberſchrift: inc. additio- 
nes dni Odefredi bononiens. super summam Azonis. 
Sehr verfchieden von der Parifer Handfchrift, und, wie 

e8 fcheint, weit vollftändiger. 

In beiden Handfchriften alfo ftehen diefe Additionen abgefon- 
dert, und find nicht der Summa des Azo felbft einge: 
fchaltet, fo wie Diplovataccius eine Handfchrift befchreibt ?°). 


4. Summa zum Lehenrecht. 

Das Dafeyn und die Aechtheit diefer Schrift 
ift nicht zu bezweifeln. Schon Baldus nennt den 
Doofred in der Neihe der Gloflaroren und Summi— 
fien uber das Lehenrecht. Eben fo nachher Alvaro- 
tus ganz beftimme unter den Summiften. Auch ift 
ein neuerlich vorgebrachter Zweifel ganz ohne Grund #). 


— 


fredi ad summam Azonis in quaternis fuere descriptae.“ Das 
heißt, in den Handfchriften, die er Fannte, waren die Additionen 
befonders gefchrieben, Cfo wie in den noch jest vorbandenen,) nicht 
"ver Summa des A;o beygefchrieben. 

31) Contii praef. lecturae Azonis in Codicem. 

32) ©. 0. B. 4. ©. 392. 

33) Diplovataceius: „Fecit etiam additiones summae 
Azonis, quas incorporatas vidi.“ | | 


34) Mansi ad Fabrie. bibl. med. T. 5. p. 160. 





— I. Odofredus. 339 
Handſchriften. 


Wien, jus canon. N. 93 fol. 2—16. Anfang: Cum natura 
quotidie deproperet edere novas formas. Am Schluß: 
espliciunt partes usus feudorum compositae per domi- 
num Odofredum doctorem legum. 


Privarbibliothef in Neapel ’°). 


Ausgaben. 


1584. Rom. 4. typis Vincentii Aceolti cum notis Franeisei 
Liparuli. Bom Herausgeber fehr abgefürzt. — Giusti- 
niani T. 1. p. 111. 

— 4. ap. Quirinum Gerardum. — Giustiniani 

1584. Matıkti 4. — Giustiniani T. 3. p. 304. 

Das Dafeyn diefer drey Ausgaben von demfelben Jahr 

(von welchen ich Feine anders als aus Giuftiniani Fenne) ift 
gewiß fehr verdächtig. Zudem foll die Eomplutenfifche die 
erſte feyn, die Nömifche die zweyte, und doch foll auf dem 
Titel der Nömifchen ftehen: Summa Odofredi .. nune 
primum vestituta. Dagegen läßt fi wohl mit ziemlicher 
Sicherheit behaupten, daß die noch frühere Ausgabe Lugd. 
1563 £., welche Liperius I. 509. anführt, gar nicht eriftirt. 


5. De ordine judiciario, s. Opus 
artis notariae. 


6. Summa de libellis formandis. 
Das erfte diefer Werke, welches verloren ift, 
fing an mit den Worten: Quemadmodum Christi 
ſavente clementia, und handelte guerft von der Edi- 
tion der Klage 20). Durch die zwey Titel des Werfs 
\ haben fi) Manche verleiten laſſen, zwey verfchiedene 


—— — — 00.1 








35) Giustiniani T. 1. p. 109: 
36) Johannes Andrea (ſ. o. B. 3. ©. 589), und aus ihm 
Diplovataceius. 
92 
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Werke anzunehmen, die damit bezeichnet wären ); 
allein Odofredus felbft fagt ganz deutlih, es ſey ein 
und daffelbe Werk, dem er nur diefe zwey Namen 
beygelegt habe *). Ferner Fonnte man jenes erfte 
Werk für gedruckt halten wollen, da in der Ihat 
eine gedruckte Schrift vorhanden ift mit dem Titel: 
Odofredus de judiciis in causis civilibus ®). Al— 
lein nach den fehr genauen Angaben des Johannes 
Andrea ift diefe Schrift verfihieden von jenem Werf 
des Odofredus, ja fie hat überhaupt nicht den Odofre— 
dus zum DVerfaffer, fondern ihr Verfaſſer war ſchon 
zur Zeit des Johannes Andrei völlig unbefannt %). 
Das zweyte unter jenen Werfen, welches in 
Handfchriften und Ausgaben vorhanden ift, war zur 
Forefegung oder Ergänzung des erften beftimmt *), 





37) So fihon Trithemius f. 65: „De ordine judieiario 
li. I. Quemadmodum christi favente. — De arte notariatus li. I.“ 


38) Odofredus de Jibellis, rubr. qualiter nomen libelli 
aceipiatur: „Et est sciendum quod ista plenius tractavimus in 
arte notaria: quae alias ordo judieiorum nunceupatur.“ 


39) Traet. Lugd. 1549. f. Vol. 4. f. 11. und Tract. univ. 
juris. Ven. 1584. T. III. P. 1. fol. 34 mit den Anfangsmworten: 
„Ad fundandam notitiam consueti cursus causarum, 


40) Sohannes Andrea f. o. B. 3. ©. 590. Es ift die zweyte 
unter den anonymen Schriften über den Prozeß, deren Befchreibung 
genau auf die hier abgedruckte Schrift paßt. 

44) Odofredus de libellis, initio: „Postquam opus artis 
notariae divina favente clementia perduxi laudabiliter ad effeetum: 
necessarium esse decrevi ad ipsius operis supplementum summam 
componere de libellis formandis “ etc. 
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welches daher fo häufig in demfelben angeführt wird, 
daß man dadurd einen Ueberblick über den Inhalt 
und die Anordnung jenes erften, verlorenen Werks 
erhals *). Die genaue Befchreibung bey Johannes 
Andrea laßt uber die Aechtheit der Handfchriften und 
Ausgaben, welche damit völlig übereinftimmen, Eeinen 
Zweifel übrig 2). Das Werk befteht übrigens aus 
vier Partes: Praͤtoriſche Klagen, Interdicte, Edicte, 
Civilflagen. Bon dem Verhaͤltniß deflelben zu ei- 
nem Buch des Salathiel wird im folgenden Kapitel 
(Num. IX.) gehandelt werden. 


Handfohriften der Summa de — 


Paris, S. Germain Num. 1368. 
Paris Num. 4249. 


Ausgaben. 


1510. Argent. 4. ex off. Jo. Schotti: imp. Georgii Maxilli 
al. Übelin, in einer Fleinen Sammlung unter dem Titel: 
Refugium advocatorum, worin Ddofred die erfte Stelle 
einnimmt. 

1549. Lugd. fol. in den Traetatus Vol. 4. fol. 71. 

1552. Colon. 8. ap. her. Arn. Birkmanni, als Anhang hin- 
ter Henning Goeden judieiarii ordinis processus. 


1561. Lugd. f. hinter Roffredus (f. 0. ©. 188). 


42) Beyſpiele: Cap. 1. quid sit libellus: „ut notavimus in 
arte, X]. distinetione.* — Cap. de quasi serviana: „cetera la- 
tius notavi in arte distinetione II.“ — Es erhellt aus dem Cita— 
ten, daß das frühere Werk überhaupt aus 12 Diftinerivnen beftand, 
ohne Zweifel nach den 12 Diftinctionen von Joannis arbor actionum. 


45) Sohannes Andrea, f. o. B. 3. ©. 559, und aus ihm Di: 
plovataccius. 
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1563. Colon. 8. ap. her. Arn. Birkmanni hinter Henning 
Göden. 

1565. Colon. 8. (Catal. Traject. T. 2. p. 101.) ei 

1582. Colon. 8. ap. Gervinum Calenium et her. Jo. Quen- 
telüi, hinter Henning Göden. ® 

1584. Venet. fol. im Tract. univ. juris T. 3. P. 2. fol. 79. 


7. De percussionibus. 

Diefe Schrift Iegt ihm Diplovataccius bey, mit 
den Anfangsworten: Super hoc frequenter propter 
duplicitatis ambiguum. Sie ſteht abgedrudt in 
mehreren Sammlungen *). 


8. De positionibus. 

Die Schrift, welche in den Tractatenfammlun- 
gen mit diefem Titel und unter feinem Namen ge- 
druckt ift, gehört nicht ihm an, fondern dem Roffre— 
dus. Dagegen hat auch er allerdings eine folche 
Schrift verfaßt, welche von Durantis benuzt wor» 
den, fpater aber verloren gegangen ift *). 


9. De confessionibus. 


Wird von Johannes Andres, und aus biefem 
von Diplovataccius, angeführt °). 





44) Tvactatus Lugd. 1549. f. Vol. 10. f. 34, und in Modii 
rerum criminalium tractatus. Franeofurti 1597, fol., T. 2. p. 133. 

45) ©. 0. ©. 191, Vgl. Joannes Andreae in Dur. spee. 
Lib. 1. de off. omn, jud. $ 8. unter den von Durantis- benuzten 
fremden Schriften: „Item tractatus Odof. de positionibus, qui 
etiam habet specialem rubr. Item tract. ejus de eonfessionibus, 
positus, licet per alia verba, sub rubr. de confessis;* 

46) Johannes Andrei (ſ. die in der vorhergehenden Note abges 
druckte Stelle). 
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10. Quaestiones. 
Eine Sammlung von 44 Quäftionen, oft mit 
Odo. oder Odofredus unterfchrieben, fteht in der 
Parifer Handfchrift 4604. fol. 95 — 101. 


41. Consilıa. 

Mehrere derfelben finden fih handfchriftlih in 
den Bolognefifchen Archiven 9). Einige find ab- 
gedruckt *). Eines wird von ihm felbft in feinen 
Borlefungen angeführe ). 


12. Kleine Schriften von ungewiſſer 
Aechtheit. 

Einige Fleine, nicht bedeutende, Schriften find 
an verfchiedenen Orten unter feinem Namen gedruck. 
Da fie aber von älteren Schriftftellern nirgend an- 
geführt werden, fo laͤßt fi uber ihre Aechtheit Fein 
ſicheres Urtheil fallen. Es find folgende Stüde: 


De primo et secundo deereto. 
Tract. Lugd. 1549. f. Vol. 8. f. 213. 
Tract. un. juris. Ven. 1584 f. T. 3. P. 2. f. 136. 


47) Sarti p. 155. 


48) Eines fol fiehen in: Resp. ad causas ultim. volunt. 
Ven. 1568. T. 1. N. 4. (Giustiniani T. 1. p. 111). Ein anderes 
fieht bey Sarti P. 2. p. 77. 


49) Odofredus in Dig. vetus, L. 5. de jurisdictione. 
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De curatore bonis dando. F 
Tract. Lugd. 1549 £. Vol. 8. f. 210. 
Traet. un. juris. Ven. 1584 f. T. 8. P. 2. f. 405. 

und nochmals T. 17. f. 233. F 
De dotis restitutione. " 
Traet. Lugd. 1549. f. Vol. 6. f. 245. 
Traet. un. juris. Ven. 1584. f. T. 9. £. 472. 
Einzeln Colon. 1591. 8. (Cat. Trajeet. T. 2. p. 101). 

De interdictis. 

Traetatus Lugd. 1549. £. Vol. 9. fol. 2. 
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I. Albertus Ddofredi. 





— N. 130 (hinter Martinus Sulimanus). 
Sarti P. 1. p. 170. 


J 


Dieſer Sohn des Odofredus erwarb als Rechte: 
Ichrer und Schriftfteller Feinen ähnlichen Ruf wie 
fein Vater; in den öffentlichen Gefchäften aber ſcheint 
er das Auſehen deflelben noch übertroffen zu haben. 
Beſonders während der großen inneren Unruhen in 
Bologna war er einer der thätigften und einflußreich- 
fen Führer der fiegenden Geremei, und fo denn 
auch der Nepublif. 

Diplovataccius fhreibt ihm felten gewordene Buͤ— 
her über die Nechtsquellen zu, fo unbeftimmt, daß 
er felbft offenbar Nichts davon wußte 9%). Dagegen 
find die Quaͤſtionen, die er ihm auf das Zeugniß 
des Johannes Andres und des Albericus benlegt, 
hicht zu bezweifeln °%). Zwey feiner Quaͤſtionen 


90) Diplovataccius: „qui plura praeclara in legibus 
scripsit de quibus rara habentur exemplaria, ‘ 

51) Diplovataccius: „Item plures quaestiones disputa- 
vit, quae sunt in libro magno quaestionum disputatarum per ip- 
sum, de quibus facit mentionem pluries Albericus de Rosate ... 
et Jo, Andr.“ ete. 
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(vom %. 1272. und 1273.) ſtehen in einer Parifer 
Handſchrift 2) Ein Eonfilium, welches er gemein- 
fhaftlih mit Dinus ausftellte, führt Caccialupus 
an 33). 

Er ftarb im J. 1300., und hinterließ Kinder 
und ‚Enkel. Sein noch vorhandenes Teftament von 
1299. 5) giebt Zeugniß zugleih von feinem Reich 
thum und von feiner Frömmigkeit. So z. B. le 
girte er 200 Lire einem Soldaten, der zum Heil fei- 
ner Seele einen Feldzug im heiligen Land machen 
würde, ferner jährlich fo viel Waizen, als im Ge⸗ 
biet non Bologna zu Hoftien verbraucht werden 
wurde, und Wein zu demſelben Zweck; endlich ff 
tete er für ſich felbft 2034 jährliche Seelenmeſſen 
durch eine Rente von 30 , Lire, für feine Eltern 
und Gefchwifter 968 Meffen durch eine Rente von 

13 ?/; Lire 9). | 


52) Parifer Handfchrift 4489. fol. 126. 127. — Lipenius U. 
235 giebt als gedruckt an: Alberti Odofredi quaestiones legales 
Bononiae, gewiß ohne Grund. | 

53) Caccialupus de modo stud. „Albertus Odofredi fuit 
contemporaneus Dyni, vidi consilium subscriptum ab utroque: 
de quo patebat publico instrumento in archivo Senensi. “ 

54) Es iſt vollſtaͤndig abgedruckt bey Sarti P. 2. p. 87— 91. 


55) Damals betrug die Lira Einen Thaler Acht Srofchen, ſ. o. 
B. 3. ©. 575, 
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*1 »u | f 2) gulli: 
a4 a +? s we: 
* I. Homobonus. 
— 
Diplovataccius N. 91. 
Sartı P. 1. p- 159. “ 


Seine Vaterſtadt war Eremona, nah dem 
Zeugniß feines Schülers Hoftienfis °°). ; 

Er war Schüler des Albertus Papienfis *7), 
| aber nicht des Azo, wie man aus einer misverftand- 
‚nen Stelle des Hoftienfis angenommen hat ®). Sein 
‚Schüler war der weit berühmter gewordene Kr 


| ma 8°). 





he 2 Ss, . N 


56) Hostiensis Summa tit. de probat. $ 2: „ Numguid 
‚ergo positio negativa admittenda est, et ei respondendum? Qui- 
‘dam dicunt quod non indistincte, cum nec probari possit . 

Ego cum domino Homine bono Cremonensi indistincte dico 
ipsam admittendam, si judiei videatur. “ 


57) Homoboni glossa Ms. Paris. 4458: „dominus meus 
al. pa. “* 1 ‘ 

58) Panzirolus II. 25., der fich auf folgende Stelle beruft : 
Hostiensis Summa tit. de op. novi nunt, $ 10. (Qualiter tol- 
‚latur): „quamvis Azo hoc dixerit, sieut audivi a domino Ho- 
minebono, qui de hoc dicebat se dubitare, sieut no. post ipsum 
‚ff. eodem praetor ait $ si quis paratus.“ Allein diefe Stelle fagt 
‚gar nicht, daß Homobonus des Azo Schuler gewefen fey, fondern 
nur, daß er einmal eine einzelne Gloffe gefchrieben habe, als Zuſatz 
und Widerlegung zu einer einzelnen Gloffe des Azo. — Aus diefer 
‚Stelle des Panecirolus haben in der Weberfchrift des Kapitels Die 
‚Herausgeber gemacht: de Homobono Hostiensi, welcher neue Irr⸗ 
thum alfo nicht auf Rechnung des Pancirolus kommt. 

39) Vgl. die in der vorigen Note abgedruckte Stelle des Hoftienfi 8. 
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Bon ihm find Gloffen zu einem Theil der 
Rechtsbuͤcher übrig; es find einzelne, nicht bedeutende 
Zufäße zu der Gloffe des Accurfins, wie diefes theils 
aus ihrem Inhalt erhellt, theils aus der Art, wie 
fie in vollftändige gloflirte Handfchriften als fpatere 
Zufage von neuerer Hand eingefchaltet worden find. 
Sie finden fih in folgenden Handfchriften: 

1. Digeftum vetus. 
Paris 4458. Eine Stelle daraus iſt ihrem Inhalt nad) 
fchon oben benuzt worden B. 4. ©. 196. 
hr —— Handſchrift 1428. = Sarti P. 1. p. 159, 
P- 

Diplovataccius fehreibe ihm — uͤber den 
Coder zu 9%). Vielleicht will er mit dieſem ungenauen 
Ausdruck auch nur ſolche Gloffen, Zuſaͤtze zu Aceur⸗ 
ſius, bezeichnen: es iſt aber auch moͤglich, daß der 
Ausdruck in eigentlichem Sinn gebraucht war, und 
daß wirklich nachgeſchriebene Vorleſungen des Homo— 
bonus noch zur Zeit des Diplovataccius erhalten wa— 
ven. Dagegen beruhen die Diſtinctionen, welche 
gleichfalls dem Homobonus beygelege werden, auf 
einem handgreiflichen Misverftändniß %). | 





60) Diplorataccius: „et praecipue super Codice lectu- 
ras copiosissimas scripsit, quarum copia rara est.“ 

61) Diplovataccius: „ Composuit eliam quasdam Distin- 
cetiones, ut per Hosliensem in Summa in tit. de probat. “ 
ift die oben, Note 56, abgedruckte Stelle des Hoftienfis, worin offen⸗ 
bar Diplovatarcius, anſtatt indistinete, gelefen haben muß: in di- 4 
slinctiouibus. | 
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IV. Guido de Suzaria. 


Joannes Andreae ſ. o. B. 3. ©. 589. 

Trithemins f. 65. . 

Diplovataccius N. 97. 5 

Panzirolus Lib. 2 Cap. 41. 

Sarti P. 1. p. 166. n 

Tiraboschi biblioteea Modenese T. 5. p. 155 — 160. 
(Bon Erifpi. Sehr gründlic)). 

F.M. Colle Storia dello Studio di Padova Vol. 2. p. 19—27. 
(Enthält Nichts Neues). 


Durch den Zunamen ift es wahrfcheinlich, daß 
er in Sara geboren war, einem Fleinen Ort, wel: 
cher in verfchiedenen Zeiten zum Gebiet von Neggio 
oder von Mantua gehörte 2). Andere geben Mo— 
dena oder Reggio als feine Vaterftadt an, was blog 
aus feinem an diefen Orten befleideten Lehramt ent- 

ftanden zu feyn ſcheint ®),; noch Andere Cremona, 











62) Damals mahrfcheinlich zu Mantua, wie meiter unten ge 
zeigt werden wird. 
63) Durantis Spec. Lib. 1. de advocato $ Sequitur 2: 
„De meo ergo consilio gerant vestem suae professionis ... non 
 serieis texturis variatam, vel variis coloribus ornatam: uf Guido 
de Suzaria Mutinae legum professor.“ — Joannes An- 
ı dreae ibid. „Forte-cum autor ibi legit ... quia Rheginus fuit.“ 
— Johannes Andrea will offenbar fagen: Guido war aus Reggio, 
ı nicht aus Modena, und die Stelle des Durantis ift daher auch nicht 
ı von der Vaterfiadt, fondern von dem Aufenthalt zu verfiehen; diefer 
| Teste aber fiel vielleicht im diefelbe Zeit, worin auch Durantis felbft 
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und diefe Angabe feheint blos durch die Waterlands- 
liebe der Eremonefer veranlagt zu feyn ©). 

Seine Lehrer find unbekannt; die Annahme, 
daß er Schüler des Azo gewefen fey, hat Feinen 
Grund 9%). — Dagegen find zwey namhafte Schuler 
des Guido befannt:, Jacobus de Arena %°), und 
Guido de Baifio, gewöhnlid nur Archidiaconus 
genannt ©). 


Bon feinem fehr unftäten Leben haben fich zahl- 


Lehrer in Modena war. — Die Erklärung, die Johannes Andreä 
von der Stelle des Durantis giebt, ift auch offenbar richtig, und 
man kann fie von der Daterfiadt nur dann verftehen, wenn man 
— lieſt anſtatt Mutinae; Pancirolus freylich hat ſie ſo ver— 


ſt 


64) Jason in Dig. vetus, L. 6. de cond. causa data: „et 


fuit ante eum decisio Guidonis de Suza. cremonensis.* — Arisi 
Cremona literata T. 1. p. 125. — Safon ift zu neu, als daß fein 
Zeugniß gegen andere Grunde entfcheiden Fonnte. Nach Arifi mar 
Guido nicht blos geborner Eremonefer, fondern er foll auch da ge: 
lehrt haben und geftorben ſeyn; gleichzeitige Zeugen führt er nicht am, 
fondern nur neue Cremonefifche Schriftfieller, und außerdem eine 


Grabfchrift, die vor Arifi’s Zeit da gewefen ſeyn foll, und über 


welche auch Feine Sicherheit zu finden ift. 
65) Man behauptet es, weil er in der Schrift de jure emphy- 


teutico den Azo als feinen Lehrer nenne; allein diefe Schrift ift nicht ; 


von ihm, fondern von Martinus de Fano. 


66) Jacobus de Arena in Cod., L. 1. de judieiis: „Sed 
certe audivi hoc a doctore magno domino 'Guidone de succa. “ 


67) Archidiaconus in C. Deliberat. de ofl. leg. in VI. 


(bey Sarti p. 167): „in hoc articulo dominus meus Guido de 
Suzaria sie dicebat. “ j 





| 
N 
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reiche Spuren erhalten. Im J. 1260: ſchloß ver 
einen Vertrag mit der Stadt Modena, worin er 
Zeitlebens da zu bleiben und zu Ichren verſprach. Da- 
fir erhielt er das Bürgerrecht, und ein Kapital von 
2250 Lire, von welchen er 1250 in Grundftucen 
‚des Gebiets von Modena anlegen mußte 9). Die 
Stadt erfüllte ihre Zufage genau, er aber entzog ſich 
fehr bald der übernommenen Verpflichtung. Denn 
ſchon im J. 1264. war er Profeffor in Padua, wie 
aus einer Urfunde erhellt, welche er dafelbft als 
Zeuge unterfchrieb ©). Auch da blieb er nicht Lange, 
denn im J. 1266. war er Profeffor in Bologna ”). 
Zwey Jahre fpater aber war er als Rath im Dienft 
Carls von Anjou, und als Conradin gefangen ward, 
hatte Guido den Muth, deffen Hinrichtung für un- 
gerecht zu erflären 7). 
Sm %. 1270. fhloß er einen neuen Vertrag 








65) Der Eontract iſt abgedruckt in Muratori antiqu. IM. 
904 — 907. Auch über die Erfüllung find mehrere Urkunden noch 
vorhanden. Tiraboschil. c. p. 156. 


69) Faceciolati fasti P. 1. p. IX. Die Profeffur in Padua, 
aber nicht die Zeit derfelben, erhellt auch aus Cinus in Codicem, 
‚L. 7. de legibus: „De hac quaestione fuit controversia Paduae 
‚apud doctores illius temporis et terminatum fuit per Guid. de 
ıSuza. et Jacob. de Are. Parmensem “ ete. 


70) Solognefifche Urkunde von 1266: „presente Modenixio 
bidelle dni Guidonis de Suzeria.“ 


71) Sarti p. 166. aus Ricobaldus. 
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mit der Stadt Reggio ”). Er follte für immer als 
£ehrer da bleiben, außer wenn er von König Carl 
oder von der Megierung zu Mantua berufen werden 
würde 73), doc follte er felbft bey diefen Feim Lehr: 
amt übernehmen dürfen. Bey Verlegung des Ver⸗ 
trags follten die Güter an die Stadt zuruͤckfallen. 
Diefem Vertrag ſcheint Guido etwas langer als dem 
früheren freu geblieben zu feyn, denn noch 1276. 
wohnte er in Reggio einem Doctoreramen bey ). 
Zwar erſcheint er 1275. 1276. 1278. an verfchiede- 
nen Orten im Gefolge von Bevollmächtigten des 
Kaifers 7): allein diefes waren wohl nur voriberge 
hende Gefhäfte, wodurch fein bleibendes rn. 
verhältniß nicht aufgelöft wurde. 2 
Sn J. 1279. aber verpflichtete er fi * ‚nude 
logna über das Digeftum novum zu leſen: diefesmal 
hatte er nicht mit der Stadt verhandelt, fondern mit 
den Scholaren, welche ihm 300. Lire  verfpra- 


chen 


72) Panzirolus 1. c., der dieſesmal ſogar aus Archiven 
ſchoͤpft! — Tiraboschil. c. p. 158. | 

73) Hieraus nun eben geht wohl Elar hervor, daß Guido durch 
feine Geburt dem Staat von Mantua angehörte (Note 62), da aus 
ßerdem diefe Ausnahme unerklärlich wäre, 


74) ©. o. B. 3. ©. 311. 626. 





75) Sarti p. 166. Tiraboschi l. c. p. 158. Was der 4 


Gefandte literaliter fprach, das mußte Guido latinis verbis über 
fesen. Offenbar betrachtete man das Lateinifche als Schrifelatein, | 
das Italieniſche als Volkslatein. | 
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hen). Obgleich diefer Vertrag nur auf Ein Jahr 


gieng, fo blieb doch Guido, wie es fcheint, nunmehr 
bis an feinen Iod in Bologna. Denn 1280 und 
1283. erfcheint er in Bolognefifchen Urkunden 77), 
in einer Urkunde von 1292. aber ift von feinen Er- 
ben als Grundeigenthüumern im Gebiet von Bologna 
die Rede 7°). 

Obgleich er wenig von dem canonifchen echt 
wußte, war er dennoch einmal nahe daran, Bifchoff 
in Turin zu werden, und cs misglücte nur deshalb, 
weil er eine Ehe zwar nicht vollgogen, aber doch gefchlof- 
ſen hatte ”). Man wirft ihm vor, daß_er fih in 
feiner Kleidung eitel gezeigt, und daß er namentlich 
bunte und mit Seide geſtickte Kleider, unpaffend fir 

Fu Br getragen habe 80). 





a —— 
— 1. 9: 167., P. 2. p. 8., in welcher lezten 
der omtrat fl abgedruckt iſt. 
7) Sarti p. 467. 
75) Sarti = 167. Hier werden die Gränzen eines Grund⸗ 
ſo angegeben: „Juxta dn. Guidonem de Suzaria vel ejus 
Bee. > 

79) Joannes Andreae in Dur. spec. prooem. (f. 9. B. 3. 
F ©. 589). — Id. in C. un. de voto in VI. „Item hie Arch. di- 
eebat Boa. (. h. archipresbyter Boatinus) in‘ decretal. verum 
| de convers. conjug. quod Guido de Sazaria post matrimonium 
| | per se, contractum nondum consummatum postulatus fuerat in 

' episcopum Taurin. sed postulatio non. fuit admissa.* — Nach 

| Feiner von beiden Stellen war der Mangel canonififcher Kenntniffe 
— * ihm allerdings in der erſten Stelle vorgeworfen wird) die Urs 

‚ weshalb er nicht wirklich Biſchoff wurde. 

- 80) Durantis in spec. Lib. 1. de advocato (f. 9. Note 63). 


v. 3 








1 
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Die ficheren Schriften des Guido find fol- 
gende: 


1. Exegetiſche Arbeiten. 
Davon find noch jezt mehrere Stücke vorhanden. 


A. Digeftum vetus. Handfihriften: 


Paris A488 f. 318 — 345. 
Paris 4489 4. 3-— 29. 


Diefes find wirfliche Gloſſen, Nachtraͤge zur 
Gloſſe des Accurſius, uͤbrigens ſehr unbedeutend. 
Folgende Ueberſchrift giebt den Inhalt und die Be⸗ 
ſtimmung des Werks deutlich an: Incipiunt supple- 
tiones et quaestiones de facto domini. Guidonis | 
de suzaria super digesto veteri composite. et 
primo super verbo justinianus | in glossa ‚quae 
ineipit“ etc. 

In mehreren alten Buͤcherkatalogen fe Re-. 
probationes super digestum vetus von Sn 
Wahrfcheinlih ift es daflelbe Werk, Und 4 


mag aus einer polemiſchen Richtung gegen Abcurſius 
entſtanden ſeyn. 


B. Codex. Handſchriften: 


Paris 4489 f. 30— 76. Vollſtändig. 


Paris 4488 f. 346 -359. Bloße⸗ Fragment, außerdem 
mit 4489. *—— — 


> - 
81) In dem Katalog der Weder G. o. 28 3. S. “> 
und in dem des Cervottus. Sarti P. 2. p. 216. 
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Vaticaniſche Bibliothef 1428. Sarti P. 2. p. 188. Blos ein- 
jene, der Gloffe des Accurfius von neuerer Hand bey: 
gefügte Zuſätze. 


Die Parifer Handfhriften enthalten ganz be- 
ſtimmt nicht Gloffen, fondern nachgefchriebene Vorle— 
fungen %); die Vaticaniſche feheint, nach Sarti’s 
unbeftimmter Angabe, Gloffen zu enthalten: es Fönn- 
ten jedoch auch bloße Auszüge aus den Vorleſun— 
gen feyn. | : 

Diplovataccius führe an: Commentare über Di- 
geftum verus und novum, und uber den oder; bey 
dem Coder giebt er die Anfangsworte an, welche 
mit dem Anfang der volftändigen Pariſer Hand: 
fehrife der Vorleſungen übereinftimmen 8). 






2. De ordinatione eausarum. 


Ein Fleines Werf über den Prozeß, wovon 
ſchon aus älterer Zeit fehr beſtimmte Nachrichten 


vorhanden fi ſi —9 
82) Der Schluß lautet in N. 4489 fo: „Nec dico plura hie 
quia tarda hora est. Gui. Explieiunt expositiones legum Co- 
dieis distinctiones explanationes glosarum supletiones opinionum 
dominorum legum in glo. tactis quaestiones de facto et genera- 
liter N ultra apparatum a Guido, de Suzaria reci- 
tavit.“ ete., m 
83) Diplovataccius: „super C. pulchra commenta com- 
posuit, ineipiunt: /n nom. dom, Haec quae necessario. In 
duobus videtur male dicere Imperator. Item super Ama ‚et 
2da parte ff. veteris et ff. novi, * 
84) Sohannes Andrea f. v. B. 3. ©. 589, mo er diefe 

Schrift als die fiebente über den Prozeß genau und mit den Anfangs: 


32 
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Handfhrift: 7 
Paris 4604 8. 102— 107. ur 


Ra 
— 

Ausgaben: * 

Tractatus Lugd. 1549 f. Vol. 4. f. 12. Wr, . 
Tractatus universi juris Ven. 1584. f. T. 3. P. 1. £. ES * 
Einzeln unter dem Titel practica, Francof. 1576 £. (nad) Li- 
5 PM 


Deuere Schriftfteller. haben daraus irrig zwey 
verfehiedene Werfe: de actiomibus causarum, und 
de ordinatione causarum, gemacht. 


penius II. 188). 


y Ya: ’ 


3 
ET ah 
& Kr 


3. Quaestiones. I a 

Johannes Andrei führe mehrere PR 
ſtionen des Guido an einige unter dem allgemeine⸗ 
ven Titel quaestiones statutorum, unter welchen 
alfo eine ganze Sammlung eriftirt zu haben ſcheint =). 


* 
4. De testibus. a © 
"Wird aus einer Handſchrift zu Lucca angeführt 9). 
4 FR 0 





worten angiebt, auch hinzufuͤgt, es werde darin nur ein ſehr duͤrfti⸗ 
ger Gebrauch vom eanoniſchen Recht gemacht. — Trith emius Le. 
„de actionibus causarum li. I. Super causarum ordinatione. “_ 
Diplovataceius aus Johannes Andrea. E: — 
85) Jo annes Andreae in Dur. spec. Libr > tit, de ac- 
cusatore, vers. Sed pone und vers. Puid si vulnerasti. — Ibid. 
Lib. 3. tit. de aceusatione $ 6. — Sarti p. 168 führt aus einer 
Vaticaniſchen Handſchrift an: Summa quaestionum ... ex doctrina 
G. de Suzaria et Dy. de Mugello. 4 2 
86) Bibl. Felini Cod. N. 419. "Mansi ad Fabrie, bibl, med. 
T.3. p. 135. — re we 
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+ Einigerandere dem Guido zugefchriebene Schrif— 
ten find theils ficher unächt, theils wenigftens fehr 
zweifelhaft. 
A. De jure emphyteutico. Dieſe unter feinem Na— 
men gedruckte Schrift hat den Martinus de Fano 
zum DVerfaffer, wie in deflen Leben gezeigte wer⸗ 
den wird ). 
B. De primo et secundo deereto. Gehört nicht 
Abm, fondern dem Jacobus Balduini (©. 104.). 
C. De ordine maleficiorum. Diefe Schrift be- 
ſchreibt ausführlih Diplovataccius, der jedoch 
gute Gruͤnde anfuͤhrt, den Guido nicht fuͤr den 
Verfaſſer zu halten 8). 
D. De tormentis s. de quaestionibus. Diefe oft 
und mit Anmerkungen des Bologninus gedruckte 
"Schrift ®%), ift nur ein einzelnes Kapitel aus der 


87) ©. u. Kap. XLV. 

88) Diplovataceius: „Item et secundum aliquos eompo- 
suit tractatum oplimum de ordine maleficiorum, ubi pulchra 
bona ponit, ineipit: /n nom. dom. Amen. Inc. particularis 
libellus qui allegat ordinem maleficiorum et plura. Quem 
tractatum doctores saepenumero, maxime Dn. Alex. allegat. 
Adyerte tamen, quod quamvis ille traetatus dicatur fuisse Gai- 
donis, tamen eredo quod fuerit eujusdam diseipuli ipsius, qui 
recollegit de verbo ad verbum dicta praedicti Guidonis, Odo- 
fredi, et UÜberti de Bobio, et hoc apparet in rubr. qualiter se 
habere debet advocatus in ver, eideamus, ubi dieit: damen ego 
Odofredus dico, et in rubr. de diversis et pluribus quaest, in 
fine, et in rubr. de Statu ver. in 3e membro. “ 

89) Ausgaben: Bonon. 1481 (Tirahboschi p. 159), Bonon. 
14589 in einer Sammlung (Panzer I. 220), Venet. 1491. hinter 
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vorhergenannten de ordine maleficiorum, alfo 
eben fo zweifelhaft w+r diefe ). . 

E. De instrumento guarentigiato. Diefe gedruckte 
Schrift %) Fann nur dem Guido zugefchrieben 
werden, wenn man fpäfere Interpolationen an- 
nimmt, da in derfelben Bartolus angeführt 
wird ). 

F. Declarationes varıae. Der Titel diefer blos von 
Trithemius angeführten Schrift ift fo allgemein 
und unbeſtimmt, daß darunter vielleicht nur Glof- 
fen oder eregetifche Vorlefungen zu verftehen find. 

G. Endlih finder ſich in einer fehr neuen Wiener 
Handfohrift unter dem Namen des Guido ein 


Gandinus, Lugd. 1508. hinter Ang. Aretinus, Lugd. 1514 (Fri- 
sius p. 298), Tract. Lugd. 1549 Vol. 10. f. S5., Traet, un, juris 
Ven. 1584. T. 11. P. 1. p. 241., Francof. 1593 (Tiraboschi p. 
159), Ursellis 1597. 8, 


90) Diplovataccius: „Invenitur tract. de tormentis Dn. 
Guidonis de Suzaria Mantuani, inc. guaestionibus plenius tra- 
elaturis ete. .. cui tract, fecit additiones de a. 1481. Dn. Lud. 
Bologninus, et miror de Dn. Ludovico, ex quo ille tract. est 
pars operis Guidonis in tract. de ord. maleficiorum in 3a parte 
in rubr. de modo in tortura servando, et adverte quod iste non 
est Mantuanus, ut praesupponit Ludo. Bologninus.“ (Ueber diefe 
legte Angabe, worin wohl Bologninus gerechtfertigt werden koͤnnte, 
f. o. Note 73). 


91) Traet. Lugd. 1549 f. Vol. 5. f. 283. Traet. un, j. von. 
154 ET.6.P. 2. £ 338, 


92) Diplovataceius: „Item et secundum aliquos eompo- 


suit traet, Guarentigiae, ine, Quoniam in civitotibus Tuseiae. 
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Verzeichniß von Gefesftellen, welche der Rechts— 
gelehrte auswendig wiflen foll ”). 





Tamen non est Guidonis, eum ibi allegetur Bartholus.“ Sarti 
p- 168. fest Baldus anftatt Bartholus, ohne Zweifel bios durch 
Schreibfehler. 

93) Bibl. Vindoben. N. 207. 4. fol. 309 — 310: „Dn. Guido 
de Zuzariis eeleb. LL. Dr. collegit 150. leges quas summis ami- 
eis suis consuluit tenere menti si vellent Jurisperiti haberi“ ete. 
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V. Jacobus de Arena. 





rIreratiut 


Trithemius fol. 76. 

Gesner fol. 351. (der diefesmal manches Eigene hat). 
Diplovataccius N. 105., bey Sarti II. 269. 
Panzirolus Lib. 2. C. 50. 

Mazzuchelli Vol. 1. P. 2. p. 990. 

Sarti P. 1. p. 240. | 

Affo memorie degli Seritt. Parmigiani T. 1. (1789) p. 237. 
Colle Storia dello Studio di Padova Vol. 2. p. 29— 38. 


Nach den meiften Zeugniffen war diefer Nechts- 
Ichrer aus Parma gebürtig %); der Beyname deffel- 
ben bezeichnet alfo nicht den Geburtsort, fondern viel- 
leicht nur die Lage der väterlihen Wohnung ®). 

Er war Schuler des Guido de Suzaria (©. 350.), 


94) Parmensis nennt ihn Caccialupus; eben fo eine alte Hand: 
fchrife zu Lucca; auch im der Weberfchrift des gedruckten Commentars 
zum Coder: „Jacobi de Arena Pergameni“ muß ohne Zweifel 
gelefen werden Parmensis. — Diplovataceius giebt zuerft auch be: 
ſtimmt Parma an, und beruft fich auf Baldus de pace Constantiae 
$ 1. circa finem, mo ich jedoch in dem gedruckten Baldus die Gtelle 
nicht finde; nachher fast er: „origine fuit de Parma, sive Papia,“ 
wobey er den Baldus de commemoratione £itirt. * 


95) So wie bey Petrus de Vineis, und Jacobus de Ardizone 
de Broilo. 
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“und Lehrer des Richardus Malumbra und des Ol— 
dradus ©). 

In Padua Ichrte er gemeinfchaftlich mit feinem 
Lehrer Guido, alfo gewiß vor 1266. (©. 351.). 
Ebendaſelbſt war er mahrfcheinlih auch noch im 
J. 1287. »). Im J. 1296. wurde er als Rechts⸗ 
lehrer in Neapel angeſtellt 9%). Außerdem lehrte er, 
in unbefannter Zeit, in Reggio und in Siena 9), 
nach Einigen auch in Bologna, was jedoch Fein ſiche⸗ 
res Zeugniß für ſich hat 109). Der angebliche Auf- 
enthalt in Touloufe beruht fiher nur auf einer Ver— 
wechflung mit Jacobus de Navanis. 





— — — — — — — — — — — — — — — 


96) Sarti p. 240. aus einer Stelle des Baldus. — Barto- 
lus in Cod., Auth. Sacramentum ‚.quando mulier (3. 35): „do. 
Richar. Mal. qui fuit scholaris Jac. de Are, “ 


97) Diplovataceius: „ Fecit etiam plures disputationes, 
et praecipue illam, quae ineipit: In Statuto eivitatis Paduae 
eavelur, quam disputavit anno dni 1257. ut in fine ipsius ap- 
paret.“ Ganz entfcheidend iſt dieſe Disputation freylich nicht für 
dem damaligen Aufenthalt. 
| 98) Origlia Studio di Napoli T. 1. p. 167. aus dem Archiv, 
abber ohne Angabe näherer Umſtaͤnde. 

99) Reggio. Sarti p. 240. aus einer Stelle des Albericus, — 


Siena. Diplovataccius: „et legit diu Senis,“ aus Baldus 
de eommemoratione. 


100) Die Stelle des Arena ſelbſt, die Sarti p. 240. anfuͤhrt, 
beweift gar Nichts, da fie Überhaupt nur die Stadt Bologna nennt. — 
Dagegen fagt Diplovataccius: „Floruit etiam Bononiae tempore 
Franc. Aceursii et aliorum ut per Albertum de Gandino in suo 
opere maleficiorum in rubr. de bonis malefaet. in antepen. col. 
ver. solutum in quaestione. Es ift ohne Zweifel die Stelle, welche 
bey Gandinus ed. Ven. 1584. f. 350. fo lautet: „Sed in quae- 
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Nach 1296. kommt von ihm Feine Nachricht - 
vor, insbefondere find die Angaben aus den Fahren 
1300. und 1320. ganz unbegründet ?). 

Unter feinen Schriften verdienen nur die ere- 
getifchen Aufmerffamfeit, die übrigen, meift prakti— 
ſchen Inhalts, find von geringem Werth, auch gro— 
Bentheils unficher, indem fie Citate neuerer Schrift- 
fteller enthalten, alfo entweder interpolirt find, oder 
von anderen Verfaflern herrühren. Aber auch die 
eregetifehen Schriften find nicht fowohl durch eigen- 
thuͤmlichen Werth merfwürdig, als weil fie zur Be— 
zeichnung des Characters dieſes ganzen Zeitraums 
dienen. Es find übrigens nachgefihricbene Borlefun- 
gen, und zwar meift bloße Zufäse zur Gloffe, wes— 
halb fie auch in den Handfchriften bald lecturae, 
bald addıtiones genannt werden. - | 


1. Exegetiſche Arbeiten. 
Sie find in folgender Ausgabe vorhanden: 


Jacobi de Arena Parmensis .... Commentarii in univer- 
sum Jus Civile . . . 4541. £. Am Schluß: impensis 





stione ista do. Fran. Accur. et do. Bolan, de Ro. eonsuluerunt 
mihi Bononiae assessori“ ete. Hier las alfo die Handfchrift des 
Diplovataccius offenbar: Fran. Accur. et do, Jae. de Arena. Die 
Parifer Handfchrife des Gandinus (N. 4598) Tief: dis azo de ra- 
mäeiis Cohn? einen andern Namen). Es bleibt alfo hier Alles un— 
gewiß. 

101) Nach Paneirolus ſoll Jacobus in dem Profeſſorenverzeich— 
niß von 1300 ſtehen; aber dieſes Verzeichniß hat gar keine Zeitan— 





... Hugonis a porta: Iypie . „ Stephani ruffini et Jo. 
ausulti. Lugduni ... 1541. 

Fol. 2—60 jteht der oder, mit der Ueberſchrift: Lectura 
(que secundum veteris ex. fidem additionum nomine 
inseribitur) ... do. Jacobi de Arena Pergameni super 
Codice. 

F. 61— 88 Digeftum vetus. 

— 85 — 138 Infortiatum. 

 — 139 — 236 Digeftum novum. 

— 287— 252 Distinetiones vel repetitiones super Cod. 

— 253 - 262. Eben jo über die Digeften. 

— 262 lectura tit. J. de legatis. 

— 262 — 309 leetura tit. J. de action. 

Mozugeli giebt zwey Ausgaben an: 1541. und 1612., jedoch 
beide ohne fie ſelbſt geſehen zu haben. 


Auch Diplovaraccius kennt diefe Arbeiten über 

die Digeften und den Coder, und giebt fie mit den 

Anfangsworten an. Don dem Digeftum verus war 

im fechzehenten Jahrhundert eine Handſchrift in 
Breſcia 192). 


2. De positionibus. 
| Alte Zeugniffe verbürgen die Aechtheit der 
Schrift *”). Sie ift gedrudt: 


1549. Traetatus Lugd. IV. 182. 
, 1554. Tract. Venet. IV. 2. 





| gabe, und ift auch felbft erft im neuerer Zeit entftanden. Val. Colle 
| l. e. p. 30. 31. — Alidofi fagt, er fey 1320. im collegium judi- 
' cum zu Bologna geweſen, führt aber gar Fein Zeugniß dafür an. 


102) „Brixiae in domo Gabiani.“ Gesner f, 351. 


103) Joannes Andreae in Spee. Lib. 2. tit. de posit. 
\ init. „Jacob. de Are. fecit etiam tractatum de positionibus,“ 
und aus ihm Diplovataccius. ’ 
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3. De praeceptis judieum. 


Handfohriften | 
Bill, Vatic. N. 2638. 2656. (Aſſd 1. c. p. 240). 


Ausgaben: 


1549. Tract. Lugd. f. VII. 113. — 
1584. Tract. Venet. f. II. 2. fol. 34. 


4. De excussionibus bonorum. 
Diplovataccius giebt Nachricht J— bie 
Handfhriften: u, 


Bologna, Spanijches Collegium N. 87. (Sarti P- 241.) 

Vaticaniſche Bibliothek (Mazzuchelli). 

Privatbibliothef zu Mailand (Mazzuchelli). 

Feliniſche Bibl. zu Lucca (Manſi zu Fabrieius T. op. — 
Ausgaben: J 

1549. Traet. Lugd. £. IX. 71. BT | 

1570. Ven. f. in Traet. assecurat. | 

1575. 1585. Lugd. f. in erden de pign. et gr p. 432. 

1584. Traet. Veheus £W. & 5.441. 

1591. Colon. 8. in Tract. fidejussor. 





5. De sequestrationibus. 


Ausgaben: 


1549. Traet, Lugd. f. V. 31. 

1570. Ven. f. in Traet. assecurat. . 

1575. 1585. Lugd. f. in Tract. de bien. et hyp. p. 570. 
1584. Traet. Venet. f. Ik 2. £. 143 


* “ 


6. De expensis in judicio factis. 
Angegeben von Diplovataccius. 


Handfhriften: 


Feliniſche Bibl. zu Lucca (Manſi zu Fabricius T. 6. p. 348). 
Vatican N. 2640 (Aſſò 1. c. p. 240). 
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Ausgaben: 


1549. Traet. Lugd. f. VII. 165. 
1584. Tract. Ven. f. II. 2. £. 395. 


7. De commissariis. 


1549. Tract. Lugd. f. VI. 94. 
1584. Tract. Ven. f. VII. 1. £. 194. 


8. De quaestionibus. 


1549. Traet. Lugd. f. X. 111. 
1584. Tract. Ven. f. XI. 1. £f. 291. 


‘9, De bamnitis. 


1549. Tract. Lugd. X. 159. 

1550. hinter Dom. Nelli a S. Gemin. de bannitis — 4. 
” (Aflö 1. e. p. 240). 

1555. Lugd. 8. hinter ie Aret. de malefieiis. 

1570. - 4. in En, * crim. p. 198. 

1584. Tract. Ven. f. 355. 

1597. cof. f. in Ben rer. erim. traet. T. 2. p- 305. 


10. Disputationes. 
Angegeben von Trithemius, und noch genauer 


von Diplovataccius 19%). 


11. De executoribus ult. volunt. 
Beſteht aus vier Theilen. Wird genau befchrie- 
ben von Johannes Andrea 1%), und nach ihm von 
Diplovaraccius. w . 
> 
104) ©. o. Note 97. 


105) Joannes Andreae in Spec. Lib. 2. tit. de instrum. 
edit. $ nunc vero aliqua 13. init. 
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12. Summa über das Lehenrecht. 


Alvarottus im Prodmium. 


13. De fratribus simul viventibus. 
Handſchrift im Vatican N. 18 9). 


14. De dilationibus. 


Angegeben von Gesner a. a. D. 


15. De exceptionibus. 
Ebendafelbft. 


16. De exeusationibus. — 


Angegeben von Trithemius; vielleicht aber blos 
falſcher Name fuͤr die Schrift de excussionibus. 


17. De opposit. compromissi. 


Ausgabe: 


1516. 4. in Sing. traet. elar. Doctor., Paris. ap. Jac. Pou- 
chin (Affo 1. e. p. 240). 


48. De eessione actionum. 


Ausgaben: 


1549. Tract. * . — 
1575. 1585. d. f. in Traet. * > Pign. et hyp. p. 592. 
1584. Traet. Vet. II. 2.4.7 





106) Affd 1. c. p. 240. 


— — ——— 
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Allein nach dem ſehr beſtimmten Zeugniß des 
Bartolus iſt diefe Schrift nicht von ihm, fondern 
von einem ungenannten Lombarden 10). | 


107) Bartolus in Cod., L. 22 mandati: „Hoc tenebat 
quidam Lombardus, qui composuit unum tractatum de cessioni- 
bus, qui intitulatur Jac. de Aret, (leg. Arena) sed in veritate 
non fuit suus, “ 





—⸗ 


su - | “ ’ 
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° VI. Andreas de Baruloe wo 


Diplovataceius N. 110., bey Sarti II. 254. 
Don. Ant. a Asti Lib. 1. Cap. 6. p. 107. 
Bartı P.W: 2 9% 

Gfustiniaug, To. p- 101. 


Andreas führt ziwey Beynamen: Bonellus und 
de Darulo. Der erfte ift der erblihe Samilien- 
name 10), der zweyfe, weit gewöhnlichere, die Be- 
zeichnung feiner Vaterſtadt Barletta 199). 

Schen unter Friedrich II., alfo vor 1250., war 
er in Neapel Advocat des Fifeus 1%). Im J. 1260. 

wird 











108) Giustiniani p. 101. aus Urkunden. — Manche haben 
wegen diefer zwey Namen zwey Perfonen aus ihm gemacht. 

109) Sie Liegt in der Provinz Bari am adriatifchen Meer. 
Manche fegen dafuͤr irrig die Stadt Bari. 

110) Lucas de Penna in tres libros, L. 9. de omni ‚agro 
deserto: „Scias eliam quod per hanc legem et si s Imp. Fri- 
derieus .. multa privilegia .. revocavit J consilio ipsius do- 
mini An. de Bar. qui tune erat fisci patronus.“ Lucas Iebte 
in demfelben Lande wie Andreas, und fo Furze Zeit nach ihm, daß 
dieſes Zeugniß vollen Glauben verdient. Der chronologiſche Einwur 
von Sarti und Giuſtiniani, daß Andreas nicht wohl unter Friedri 
gelebt haben koͤnne Calfo vor 1250) und duch auch gleichzeiti 
Gervottus Cum 1260) ift völlig grundlos. Mit Recht aber © 
Giuſtiniani als unmöglich die Angabe Anderer, daß Andreas | 
im 3. 1220. zur Errichtung des Tribunals von Capua mitgewirft 
haben foll. J 










u 
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wird er als Profeflor in Neapel erwähnt, 1269. als 
Rath im Dienft Carls J., und in unbefannter Zeit 
frat er wieder für den Advocat des Fifcus als Stell 
verfreter ein 4). Die Befoldung, die er als Rechts— 
Ichrer zog, wird erft zu 50. Unzen Gold, dann zu 
68. oder 73. (mit Einfhluß von 8 Unzen Kleidergeld) 
angegeben 112). 
| Er felbft erzählt, daß er in Bologna gewefen 
ſey, als dafelbft Cervottus, noch während feiner 
Minderjaͤhrigkeit, Doctor war, was alfo um das 
J. 12060. gewefen feyn muß (S. 294.) Ob er aber 
damals bleibend, oder nur auf einer Neife, in Bo— 
logna war, erhellt aus diefer Erzählung nicht, und 
es iſt daher ungegründet, wenn ihm deshalb Sarti 
eine Profeffur in Bologna zufchreibt. 
Noch im J. 1291. wird er als Iebend unter 
der Zahl der Profefforen in Neapel erwähnt 113). 
| Bon den Schriften des Andreas find noch 
jezt zwey erhalten. 







| 1. In tres lıbros. 
Wahrfcheinli eine nachgefchriebene Vorleſung 


111) Giustiniani p. 102., aus Urkunden, doch ohne diefe 
\ fpeeiell anzugeben. 
112) Funfzig und Acht und Sechzig nach Giustiniani p. 102. 
— Drey und GSiebensig nach Origlia T. 1. p. 159. 
113) Origlia T. 1. p. 159. aus Urkunden. 


V. Aa 
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über die drey legten Bücher des Coder. Ganz im 
Character der eregetifchen Arbeiten diefes Zeitalters, 
und nur dadurch etwa von befonderem Intereſſe, daß 
diefer Theil der Rechtsquellen uͤberhaupt ſeltner als 
die übrigen bearbeitet wurde. 


Handfhrift: 


In der Bibliothef S. Lorenzo zu Florenz. Bandini Catal. 
Codd. latin. T. A. col. 54. Cod. N. XI. Anfang und 
Ende wird gleichlautend mit der gedrudten Ausgabe ans 
gegeben. 


Ausgabe. 


„D. Andreae de Barulo ... Commentaria super iribus | 
postremis libris Codieis ... Venetiis MDCI. apud Ses- 
sas.* Alto. Die Handfihrift war von dem reggente Fer- 
dinando Fornari den Zefuiten zu Neapel vermacht wor: 
den, und diefe hatten fie dem Buchhändler Seffa zum Ab: 
druck überlaffen. Lipenius I. 745. giebt eine Ausgabe von 
1604. an; wahrfcheinlich ein Irrthum in der Jahrszahl, 
oder ein umgedrudtes Titelblatt. 







2. Commentaria in leges Longobar- 
dorum. | 

Eigentlih Fein Commentar, fondern eine Auf- 
zaͤhlung der Abweichungen des Lombardifchen Rechts 
vom Roͤmiſchen in 39 Titeln. In der Vorrede er- 
zahle der Verfaffer, oft würden die gelehrteften Ro— 
maniften von ihren Progeßgegnern aus Unfunde des] 
Lombardifchen Rechts befhamt und zum Schweigen 
gebracht. Deshalb habe er die Abweichungen beider 
Rechte vollftandig aufgezeichner, und wer fein Buch 
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gehörig benuße, der brauche fi) mit dem Studium 
der Lombardifchen Geſetze nicht weiter zu bemühen. 
Diefe Schrift ift als ein abgefondertes Stuͤck abge- 
druckt hinter allen Ausgaben der Lombarda, worin 
der Commentar des Karolus am Rande des Tertes 
abgedruckt ift, von 1537. bis 1606. (S. 160.) Die 
Aechtheit des Buchs ift im Allgemeinen wohl nicht zu 
bezweifeln, allein die Handfchriften müffen ſpaͤter in- 
terpolirt worden feyn, indem die Schrift, fo wie wir 
fie in den Ausgaben vor uns haben, neuere Schrift: 


fteller, wie z. B. Johannes Andrea, Iſernia u. ſ. w. 


citirt. 

Außer dieſen ſicheren Schriften des Andreas 
werden auch noch folgende angefuͤhrt: 

A. Ueber die ordentlichen Rechtsbuͤcher. Dieſes ſagt 
Diplovataccius, aber fo unbeſtimmt, daß feine 
Angabe nicht auf eigener Kenntniß, fondern wohl 
mehr auf Vermuthung, zu beruhen ſcheint 1%). 

B. Weber das Authentifum. Bandini fagt, die oben 
angeführte Handfchrift des Commentars uber die 
Tres Libri enthalte unmittelbar darnach deffelben 
Berfaffers Commentar über das Aurhentifum. 
Er giebt auch den Anfang und Schluß des Werks 





114) Diplovataceius: „seripsit super ordinariis juris 


‚ eivilis, et super tribus libris Codieis, ineipit: Zex prius. Lex 
‚ ista tribus modis potest intelligi.“ Dieſes lezte alfo wußte 
ı er, das erfte war bloße Vermuthung. 


Ua 2 
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an, daraus erhellt aber deutlich, daß es vielmehr 
die befannte, oft gedruckte Summa des Johan— 
nes über das Aurhentifum ift 1°). Sehr wahr- 
feheinlich ftcht in der alten Handſchrift gar Fein 
Name eines DVerfaffers, und nur Dandini har 
willführlih und irrig angenommen, die Schrift 
möge wohl einen und denfelben Verfaſſer mit der 
vorhergehenden Schrift haben. 

C. Ueber die Geſetze der Neapolitanifchen Könige. 
Diefer Commentar fol noch jest vorhanden feyn, 
aber mit dem eines neueren Juriſten, Marinus 
de Caramanico vermifcht 19). N 

D. Einige Nefponfa 117). 

E. Endlich fol er auch das Gewohnheitsrecht von 
Bari aufgezeichnet haben, und zwar nach der Ord— 
nung der Roͤmiſchen Rechtsquellen 18). 


115) Anfang (nach Bandini): „Liber iste quem donante Do- 
mino lecturi sumus dudum Liber Novellarum dicebatur. * — 
Schluß: „item ex eo quod est i. e. $ interdieimus autem sanelis 
Episcopis sumitur, quod est C. super L. generaliter. * — Diefer 
Anfang ſtimmt mit dem gedruckten Johannes ganz wörtlich überein, 
der Schluß weicht mur in Nebendingen ab. 

116) Giustiniani p. 103. — Die Gloſſen diefes Marinus 
ſtehen u. a. in den Constitutiones regni Sieil. Neap. 1773 f. 

117) Giustiniani p. 104. 

118) Giustiniani p. 10%. 
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VII. Martinus Syllimani. 


Diplovataccius N. 190. 
Sarti P. 1. p. 224. 


‚ Er war aus Bologna gebuürtig, Sohn des Syl- 
limanus (oder Sulimanus), eines Bolognefifchen 
Bücherverleihers 119). 

Seine Lehrer find unbefannt, zwar giebt Di- 
plovataccius als folhe den Azo, Jacobus Balduini, 
und Donifacius an, allein diefe find der Zeit nad) 
faft unmoͤglich, und es ſcheint auch außerdem diefe 
Angabe auf einem Irrthum zu beruhen 12%). — Sein 
fehr berühmter Schüler war Johannes Andrea 9), 


119) In Urkunden bey Sarti heißt er Sulimanus de libris, 
de exemplis, oder auch Stazonerius librorum. 


120) Diplovatacsius eitirt dafür Jo. Andreae in spec. tit. de 
defens,. $ 2. vers. quarto quaeritur, in addit. quae incipit: dicas 
secundum. Martinum. In den ganzen Titel aber ift eine folche 
Stelle des Soh. Andrea nicht zu finden. 

121) Joannes Andreae in Cap. Exceptionem de veg. 
juris in VI: „Disputavit etiam illam Azo doctor nostri juris, 
Bonon. canonieus, et doctor meus in legibus dominus Marti- 
nus Syllimanus.“ So citirt die Stelle Sarti, und die Ausgaben 
ſtimmen damit fomeit überein, daß darin der zum Theil entftellte 
handfchriftliche Text überall durchfcheint. Ed. Lugd. 1510. 4: „dns 
Mar. sill.“ Lugd. 1550. 8: „de Mar. supra illis.‘ Venet. 
1581. £. „D. Mar. Sill. ma.“ — Joannes Andreae in Cap. 
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auch Cinus wird als folcher angegeben, aber ohne 
Grund, indem er den Martinus nur unter den Doc 
foren nennt, die bey feinem erften Doctoreramen ge- 
genwärtig waren 122). | 

Nach Urkunden hatte er im %. 1270. den 
Doctorgrad noch nicht erlangt, wohl aber 1273. 

Er gehörte zur Partey der Lambertazzi, und als 
diefe in den bürgerlichen Unruhen befiege wurde, war 
er unter den Wenigen, die auf die Bitte der Scho— 
faren im J. 1280. von der Verbannung ausgenom- 
men wurden. Er blieb daher Profeffor, nahm jedoch) 
an öffentlichen Gefchäften der Stadt Feinen Antheil 
mehr. | 

Sein noch erhaltenes Ieftament von 1305. 123) 
zeugt von feinem anfehnlichen Vermögen, von den 
Buͤchern, die er darin feinen Söhnen vermachte, ift 
ſchon an anderen Orten die Rede gewefen 19). 

Er ftarb im J. 1306. und wurde im Domini- 
Fanerflofter zu Bologna begraben 2°); die urfprüng- 


Nullus ex consilio ibid. „quaestionem domini mei in legibus 
domini Martini. * 


122) Cinus in Cod., L. ult, de usufrucu. & o. 8.3 
&. 1%. Note 131, 


123) Es if vollftandig abgedruckt bey Sarti P, 2. p. 107. 
124) ©. 0. B. 3, &. 517. 559. 


125) Alfo nicht in Parma, wie Diplovataccius ganz ohne Grund, 
felbft mit Angabe des Grabes in einer beſtimmten Kirche, fagt. 











fr 
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liche Grabfihrife hat ſich nicht erhalten, wohl aber 
eine an deren Stelle gefezte vom J. 1526 12°). 


Schriften des Martinus: 


I. Ueber die Nechtsbücher. 

Es fcheint felbft nach einer Stelle feines Tefta- 
ments, daß er nicht nur Vorleſungen gehalten, fon- 
dern auch eigentliche Gloſſen gefihrieben har #7), die 
jedoch nur einzelne, wenig bedeutende Zufäge zu Ac— 
curſius enthalten. Solche fehreibt ihm auch Diplo— 
vataccius zu, jedoch fehr unbeftimme 123). In Hand- 
fhriften haben fi) davon mehrere am Nande des 
Zertes erhalten, vermifche mit den Gloffen vieler 
Anderen. 


A. Digeftum verus. 
Paris 4459. mit der Sigle Sy. 


B. Eoder. 
München N. 22. mit der Sigle Sy. 


mn — — — ln m [la ba ———— ——— 


126) „Martini Sulimani cujus praeclara in jure opera extant 
humata hie ossa quiescunt. Lapidea haec memoria illi posita 
est anno salutis MDXXVI.“ So fieht die Grabfchrift bey Ry- 
bisch N. 71. Schrader fol. 63. Sarti p. 226. Sch felbft 
babe fie noch 1825. gefehen. 

127) ©. v. B. 3. ©. 517. 

125) Diplovataccius: „seripsit super ff. et C., item et 
super institutionibus, quorum copia rara est.“ Das heißt, er 


hatte Nichts davon gefehen. 
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Feen N. Ha mit der Gigle Mar. Sy. Sarti I. 227. 


Augustini bibl. latina msta N. 397. (Nur die repetitio 
einer einzelnen Authentica, hinter Einus). 


II. Ueber das Lehenrecht. 
Diplovataccins führe das Werf an 19), 


eben fo Alvarottus im Prooͤmium. 


Handſchrift: Paris 4773., fcheint mit den Ausgaben über: 
einftimmend. 

Ausgaben: Tract. Lugd. 1549 f. XIII. 28. Tract. Ven. 
15% £. X. 1. fol. 2. 


IM. Einzelne Refponfa. 
Handfhrift im Spanifchen Collegium zu Bo— 
logna, nach Sarti. 


— — — — — — — — — — — — —— — — — — 


129) Diplovatagkius: „Item fecit summam super ſeüdis, 
ut per Jo. Andr. in addi. specul. in Rubr. de defens. in prima 
addit. in prine.“ Sm’ den Ausgaben des Johannes Andrei ſteht da— 
von an diefer Stelle Nichts. > 


— — — — 
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VII. Paſcipoverus. 


Sarti P. 1. p. 155. 





In den Sahren 1249. und 1252. erfcheint die- 
fer Rechtslehrer als Iheilnehmer an wichtigen Ge- 
fchaften der Republik. 

Als Erwas in diefer Zeit noch nicht häufiges 
wird erwähnt, daß er Doctor beider Nechte gemefen 
fey; Sarti irre jedoch, indem er ihm zuerſt diefe 
Vereinigung zuſchreibt, welche fih vielmehr ſchon 
weit früher, bey Bazianıs, Nicolaus Furiofus, und 
Lanfrancus finder 1%). Darin aber war er allerdings 
ohne Vorgänger, daß er ein eigenes Werf ſchrieb um 
diefe Vereinigung fefter zu begründen, concordia 
utriusque juris genannt. Sarti fagt davon genug, 
um das Dafeyn und den Verfaffer des Werfs außer 
Zweifel zu feßen 3%). Er fügt hinzu, es fey in meh- 


130) ©. o. Kap. XXXVIII. Num. IL und IT. Say. XLI. 
um. I. 


131) Sarti p. 156. Es ift Cod. Vatican, N. 2689, mit der 
Meberfchrift: „Incipit prooemium ad concordiam utriusque juris 
secundum Pas.“ Der Anfang lautet fo: „Expedit ut vera fiat 
eoncordia ex diversilate connexio, et ut praeserlim concordan- 
tiae juris fiant ut LXXXIX. di. ce. fi. ... Ideo ego Pascipoverus 
utriusque juris professor, et in eorum praclica jam expertus, 
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rere Bücher getheilt nach Ordnung der Roͤmiſchen 
Rechtsbuͤcher: das erfte Buch enthalte die Inſtitu— 
tionen, das zweyte das Infortiatum und fo fort. 
Es wäre wohl zu wuͤnſchen, daß ein Sachfundiger 
genauere Nachricht von einem Buch gabe, worin 
allerdings ein ganz neuer Weg verfucht worden war. 

Orlandi ſchreibt demfelben Verfaſſer au) Quaͤ— 
ſtionen zu, welche Albericus anführen fol 3). Sarti 
halt diefes für unmöglich, weil damals noch Feine 
Quaͤſtionen gefchrieben worden feyen. Darin nun 
irrt er unftreitig, indem ſchon feit dem zwölften Jahr— 
hundert diefe Form juriftifeher Schriften befannt und 
belicbt war 33). Allein die bloße Behauptung des 
unfritifchen Orlandi, geſtuͤzt auf die Autorität des 
Albericus, aus welchen Fein einzelnes Zeugniß ange- 
führe wird, hat freylich wenig Gewicht, und es ift 
fehr wohl möglih, daß (nad) Sarti's Vermuthung) 
DOrlandi diefen Pafcipoverus mit dem neueren Viane— 
ſius Pafeipoverus verwechfele, welchem er gleichfalls 
Quaftionen zufchreibt, und zwar abermals auf das 
Zeugniß des Albericus 13%). 


ad communem omnium utilitatem potissime legistarum, volens 
eos juris canonici reddere eircumspectos, opus floridum, quod 
nemo alius ad eflectum perducere ausus est, Dei omnipotentis 
auxilio sum aggressus.“ 

132) Orlandi serittori Bolognesi p. 227. 

133) ©. o. Kap. XLI. Nun. IV. und VI. 

134) Orlandi l. ce. p. 258. 
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IX. Lambertinus de Namponibus. 


Trithemius f. 78. | 
Diplovataceius N. 128. bey Sarti II. 264. 
Sarti P. 1. p. 213. 


Der Beyname diefes Rechtslehrers deufet auf das 
alte, edle Gefchlecht dem er angehörte, auch wird er 
in Urfunden als Ritter (miles) und Doctor zugleich 
bezeichnet, was in diefer Zeit noch nicht häufig vor: 
kommt 123). 
| Die Doctorwürde erhielt er im J. 1209. Won 

da an erfcheine er als fehr beliebter Lehrer, noch 
mehr aber als Staatsmann von dem größten Einfluß, 
welcher Einfluß befonders durch den Sieg feiner Par⸗ 
ten (der Geremei) feſt begrunder wurde. Er ftarb 
1304. 
Solgende Schriften werden ihm beygelegt: 


1. Sloffen. 
| Solche fol er zu den Digeften und zu dem Co- 
der gefehrieben haben, nach den Zeugniffen des Trit- 


135) Sarti p. 216. fagt, er zuerft habe beide Würden mit 
einander vereinigt, was fich nicht behaupten laßt, da Lotharius (B. 4. 
&. 325) und Jacobus Balduini (ſ. o ©. 7 und 94) ihm hierin 
vorangiengen. 
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hemius und Diplovataccius, die jedoch beide fo un- 
beftimme find, daß man wohl fieht, fie felbft haben 
diefe Gloffen nicht gefehen 3%). Auch mir find fie in 
Handfhriften nicht vorgefommen. 


2. Quaftionen. 

Diplovataccius ſchreibt ihm nach alten Zeugnif- 
fen bald Quaͤſtionen, bald Difputationen zu, was 
wohl nur verfihiedene Namen derfelben Arbeiten feyn 
mögen. Der angebliche Abdruck derfelben in Bo— 
logna hat Feine hinreichende Beglaubigung #7). Eine 

Quaͤſtionenſammlung in Paris führt die Ueberſchrift: 
Quaestiones dñi lamberti ramponis 1%). Allein 
unser den 24 Quäftionen diefer Sammlung haben 
nur zwey den Namen des Lambertus, die übrigen 
haben andere Damen gleichzeitiger Nechtslchrer, oder 
find auch ganz ohne Bezeichnung. 


3. De consilis habendis. 
Eine ſolche Schrift, von Barrolus mit Zuſaͤtzen 
verfehen, fehreibe ihm Diplovataccius zu 29%). Sie 


m— —— —ñe — ——— —ñ — — — — — — — EEE 


136) Diplovataccius: „Düus Lambertinus Ramponus, 
qui scripsit super ff. et C. quorum seriptorum copia rara est.“ 

137) Lipenius T. 1. p. 738. führt diefe Ausgabe an, doch) 
ohne Sahrzahl. 

138) Cod. Paris. N. 4489. Miscellanband, worin fol. 119-129. 
diefe Quaftionenfammlung ſteht. 

139) Diplovataccius: „Composuit etiam pulchrum tra- 
etatum de consiliis habendis, cui fecit additiones Bart, de Saxo- 
ferrato, ** 
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ift auch in den Werfen des DBartolus abgedruckt, 
nur mit dem falfchen Namen Albertus de Rampo— 
nibus 1%). In der Tractatenfammlung fteht fie un 
ter dem bloßen Namen des Bartolus, aber nad) An- 
fang und Ende mit jener Ausgabe ganz übereinftim- 
mend 4). — Es ift eine Fleine unbedeutende Ab— 
handlung über das Verfahren des Nichters, der zur 
Abfaffung eines Urtheils das Gutachten von Rechts— 
Fundigen einholen will. 


— —— 7 m TA — — — — — — — — — — — 


140) So z. B. in: Bartoli Consilia, quaestiones et tracta- 
tus Basil. 1588. f. p. 503—505. Mit der MWeberfchrift: Tract. 
Do. Alberti de Ramponibus de consiliis habendis per oflieiales 
et assessores, cum addit. et supplet. Do. Bart. a Saxoferrato. — 
p. 505. fteht die Unterſchrift: Albertus de Ramponibus. Darauf 
folgt: Sequitur additio et suppletio Bartoli a Saxoferrato. — 
Am Anfang fieht eine Randnote des Diplovataceius, welche zwar 
den Albertus de Ramponibus als Verfaffer angiebt, aber doch hin— 
zufügt, andere Handfchriften nennten den Jacobus de Arena als 
Verfaſſer. 

141) Traet. univ. juris Venet. 1584. f. T. 3. P. 1. p. 330: 
de consiliis habendis sec. Bartolum. In der oben befchriebenen 
Baſeler Ausgabe fängt die Schrift des Albertus (leg. Lambertus) 
an? Circa praeticam consiliorum. Der Zufat des Bartolus ſchließt 
mit den Worten: nee ibi dieitur utraque via agi posse. Genau 
fo lautet der Anfang und das Ende des dem Bartolus zugefchriebenen 
Tractats im der Venetianiſchen Ausgabe, ſo daß alfo in diefer nur 
der Tractat ſelbſt mit dem Zufas zuſammengeworfen iſt. 
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X. Nicolaus Matarellus, 


Pastrengo fol. 52. 

Trithemius fol. 85. 

Diplovataccius N. 145. 

Tiraboschi bibl. Modenese T. 3. p. 185. (ſehr gut). 
Colle Studio di Padova Vol. 2 p. 77 (hat manches Eigene). 


Nach übereinftimmenden alten Zeugniffen war er 
in Modena geboren. Hier trat er auch zuerſt als 
Rechtslehrer auf, denn in einer Modenefifchen Ur- 
Funde von 1279. wird er als Doctor bezeichnet 1). 
Im folgenden Fahr wird er unter den Mitgliedern 
des engern Raths der Stadt (Sapientes) aufgeführr. 

Darauf war er viele Fahre lang Profeflor in 
Padua 1%). Eine fichere Spur von ihm finder fic) 
dafelbft zuerft im J. 1295., wo er bey einer Pro- 
mofion unter der Zahl der Profefloren erwähnt 


142) Tiraboschi p. 185. 186., ber ganz ohne Grund zwei: 
felt, ob der Doetortitel noch im jener Zeit ftets das Lehramt ber 
geichne, was allerdings angenommen werden muß. 


143) Cinus in Codicem tit. de sent. quae pro eo quod 
int. (7. 47): „Nicolaus vero Matharellus Mutinensis doctor, qui 
longo tempore rexit in studio Paduano, dieit“ etc. — ibid. tit. 
de confessis (7, 59): „Nico. Mat. de Mutina doctor studii Pa- 
duani, “ 
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wird 1). Allein diefes fein Lehramt litt mehrere Un- 
terbrechungen, indem er öfter nah Modena zurüc- 
fehrte, um an der Negierung feiner Daterftadt An- 
theil zu nehmen. So erfcheint er dafelbft 1306. und 
1307, und es wurde fogar eine eigene Gefandefchaft 
nach Padua geſchickt, um den nöthigen Urlaub für 
ihn (wegen feiner fortdauernden SProfeffur) auszuwir— 
fen 1). In den Jahren 1308. bis 1310. wird er 
wieder, als anmwefend in Padua, in mehreren Doc 
tordiplomen erwähnt ©). 

Spätere fihere Nachrichten find über ihn nicht 
vorhanden. So ift die Angabe des Todesjahrs 1339. 
ganz unbegründet, und es ift auch nicht wahrfchein- 
ih, daß er bis zu diefer Zeit gelebt haben follte. 
Eben fo wird ohne fiheren Grund behauptet, daß er 
Profeffor in Bologna und Pifa, und Podeſta in 
Lucca gewefen fey. 

Schriften des Matarellus: | 

Bon Trithemius und Diplovataccius werden 
ihm eregetifche Werfe uber die Digeften und den Co- 
der beygelegt, mit denfelben unbeftimmten Ausdrücken, 
wie vielen anderen Nechtsgelehrten, deren Bucher 


— — — — —— — — — — — — — —— — — —— — 


144) Colle L. ec. p. 78; es ſoll dieſes das aͤlteſte noch erhal⸗ 
tene Doetordiplom von Padua feyn. 


145) Tiraboschi p. 186 — 157. 
146) Colle p. 79. 
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man eben fo wenig gefehen hatte, als die feinigen. — 
Weit beftimmter ift die Nachricht, welche ſich bey 
Paftrengo finder: Matarelus habe die Werfe des 
Odofredus abgefürzt, und in diefer neuen Geftalt 
Decisa genannt, übrigens fey er zwar gelehrt, 
fehreibe aber ſchlecht 47). Diefe Nachricht verdient 
nicht nur durch ihren fehr beftimmeen inhalt allen 
Glauben, fondern auch deswegen, weil SPaftrengo 


bald nach Matarellus Iebte, und in derfelben Gegend 


einheimifch war, worin auch Matarellus fein Lehramt 
führee. Merfwürdig ift diefe Angabe auch deswegen, 
weil fie beweift, daß die unerträgliche Weirfehweifig- 
keit deg Odofredus ſchon feinen nächften Nachfolgern 
nicht unbemerft geblieben ift. 

Paftrengo fehreibt ihm außerdem (in der fo eben 


mitgetheilten Stelle) Nepetitionen und Quäftios 


nen zu. Eine einzelne Quäftio deffelben, worüber er 
in Padua disputirte, führe Johannes Andres an 18); 
eben 


147) Pastrengo fol. 52 Cich ſetze die Stelle mit allen 
Druckfehlern hierher): „Nieolaus de Marelis de Muttina Legum 
Doctor scientia elarus, sed eloquio rudus Odofredi lecturam 
quam super Digesto et Codice exposuerat a montis supervacuis 
decidit, quod opus decisa nuncupavit. Quaestiones bonas et 
utiles disputavit, quas cum legum multarum repetitionibus scripto 
traditis volentibus dereliquit. * 

148) Joannes Andreae in Dur. spec. lib. 4, tit. de lo- 
cato $ 3: „Nic. Mat. qui in quaestione per eum Paduae dispu- 
tata, quae incipit: Quidam scholaris, et fuit de scholari qui 
duxit equum, quem mercatori illuc ituro dedit“ ete. 
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X. Vincentius Bellovacenſis. 





Quetif Seriptores ordinis praedicatorum T. 1. p- 212. 
FT: 2: pır8 N 


. 2: p. 818. i 
Schloſſ —— von Beauvais Th. 2. Abth. 3 — 





Ein gelehrter Dominicaner aus u wel- 
cher nach dem J. 1260. fiarb. Den größten Theil 
feines fleißigen Lebens verwendete er auf die Abfaf- 
fung einer großen Encyclopaͤdie aller Wiffenfchaften, 
welche vier Theile enthalten follte: Speculum,doetri- 
nale, naturale, historiale, und morale. Won die- 
fen vier Werfen hat er die drey erften wirklich aus- 
geführt, das vierfe nicht, was alfo unter diefem 
Tirel und gleichfalls unter feinem Namen, gedruckt 
ift, rührt in der That von anderen und fpateren 
Verfaſſern ber. 

Hierher gehören vier Bücher des Speculum 
doctrinale, welche die Rechtswiſſenſchaft enthalten. 
Das achte Buch handele zuerft von der Politif, dar- 
auf aber (Cap. 34—152) vom Civilrecht, wobey 
die Auszüge aus Pomponins über die Rechtsgeſchichte 
voran ſtehen. Das neunte Buch enthaͤlt Klagen, 
Prozeß, und Criminalprozeß, das zehente und eilfeg | | 
aber die einzelnen Verbrechen. 
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Fuͤr uns hat das Werk ein zwiefaches Intereſſe. 
Es iſt der erſte Verſuch, die geſammte Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft ſyſtematiſch aufzuſtellen, und ſelbſt mit ande— 
ren Wiſſenſchaften in Verbindung zu ſetzen. Freylich 
dieſes Alles nur ſehr aͤußerlich, indem der Verfaſſer 
ſich nicht auf eigene Verarbeitung einließ, ſondern 
ganz auf Auszuͤge aus anderen Schriftſtellern be— 
ſchraͤnkte. Auch iſt dieſer Verſuch ganz ohne Ein— 
fluß auf juriſtiſche Schriftſteller geblieben. — Zwey— 
tens hat es einiges Jutereſſe, die Quellen aufzuſu— 
chen, welche Bincentius in diefen Abſchnitten feines 
Werfs benuzt hat, er felbft hat fie meiftens angege- 
‚ben, obwohl oft nicht deutlich genug bezeichner. Um 
bier die ercerpirten nichtjuriftifhen Schriftfteller zu 
übergehen, wie Iſidor u. A., will ich die juriffifchen 
kurz zuſammenſtellen: 
Die Quellen des Roͤmiſchen Rechts, und zwar 
die Pandektenſtellen haͤufig mit Inſcriptionen. 
Summa Azonis, oft blog Azo genannt. 
Libellus de actionibus (IX. 3), d. h. Placen- 
tinus de varielate actionum, doch fehr abgefürzt. 
Pontius in li. de arbore actionum (IX. 4). 
Liber qui dieitur instrumentum juris (VII 
108. 119. IX. 44). Es find drey Diflinctionen 
des Hugo, die auch in anderen Sammlungen vor- 
kommen *%). 


151) ©. o. B. 4. ©. 149, 
Bb2 
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Am haufigften Canoniften. Namentlich: 


Gratianus. " 
Hugo wahrſcheinlich Huguccio) 2 
- Guilhelmus (XI. 109. 145). Ä 
Frater Raimundus (XI. 82. 83. 91. 94 ete.) 
Summa fratris W. (X. 24. 29. 81. ete.) 
Summa de poenitentia. 
Summa Damasi (XI. 1m u | 
Summa juris, oder juris canonici, oder, Ss 
casibus, oder de casıbus decretalium, oder juris‘ 
deeretalium. Dieſe fünferley Eitate halte ih für 
gleichbedeutend, habe aber nicht ausmitteln koͤnnen, 
ans welchen Werf fie genommen find *2). | 








Bau 


4 % ai 
452) Die Summa juris ift weder die des Azo, noch die des 

Placentür, vielmehr muß fie das Werf eines Canoniften feyn, und 

zwar, wie die Auszuͤge beweiſen, ein fehr ausführliches J 
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XII. Accurſius Reginus. 





Panzirolus Lib. 20.2. 
Tiraboschi bibl. Modenese T. 1. p. 79—81 (vom Conte 
Crispi). 


pP 
Colle Studio di Padova Vol. 2 p. 45. (Nichts Neues). 


Eine Erwähnung diefes Rechtslehrers iſt weni- 
ger um fein felbft willen nöthig, als wegen der man- 
cherley Verwechſlungen, die zwiſchen ihm und dem 
beruͤhmten Gloſſator Statt gefunden haben. 

Seine Vaterſtadt Neggio ift in dem Beynamen 
ausgedrückt, der ihm getwöhnlich gegeben wird. Eine 
Urkunde dieſer Stadt vom J. 1266 erwähnt, daß 
er da im vorigen Jahr Borlefungen gehalten habe, 
und beftimme ihm ein Jahrgehalt von 25 Lire 13). 
Im J. 1273. war diefes Gehalt bis auf 200 Lire 
vermehrt worden 13). Später wurde er Profeffor 
in Padua, aus welcher Zeit mehrere von ihm gehal- 





153) Tiraboschil. e. 


154) Tiraboschi l. c., theils aus dem gedruckten Werk des 
VPaneirolus, worin hier einmal eine urkundliche Nachricht benuzt ift, 
theils aus deffen handfehriftlicher Chronik von Reggio. 
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tene Diſputationen erwaͤhnt werden | ER Andere 
fihere Nachrichten haben fich von ihm nicht erhalten. 











155) Alb. Gandini de maleficiis, tit. de bamitis pro 
maleficio in f. „Hae duae quaestiones fuerunt disputatae in civi 
tate Paduae in scholis, per do. Accur. de Regio, “ 
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XII. Bartholomäus de Capua. 





Diplovataceius N. 130., hinter Martinus Syllimani. 
Panzirolus Lib. 2 C. 48. 

Giannone ist. civ. del regno di Napoli Lib. 20 €. 9. $ 4. 
Origlia Studio di Napoli T. 1. p- 159— 161. p. 210. 
Giustiniani T. 1. p. 203. 





Er befleidete in der Hauptſtadt feines Vaterlan— 
des wichtige praftifche Aemter. Im J. 1278. aber 
nahm er die Doctorwuͤrde an, worüber die Urfunde 
noch vorhanden ift 10), und es ſcheint, daß er nun 
die Geſchaͤfte und das Lehramt mit einander verbun— 
den hat. Es finden ſich, von ihm unterzeichnete, 
Geſetze des Koͤnigs Robert und deſſen Sohnes aus 
den Jahren 1318. 1322. 1324. 1326. 15). Sein 
Todesjahr kann daher nicht, wie Manche wol— 
fen, auf 1310. oder 1316. geſezt werden, fondern 
nur auf 1328., und fo muß denn auch die Grab— 





156) ©. 0. B. 3. ©. 628. 


157) Es gehören dahin aus den Capitula regni Sieiliae ed. 
Neap. 1773. £ folgende Stellen: C. Ad perpetuam p. 85., C. Ne 
personarum p. 130., C. Accusatorum p. 95., 9. Alienationis 
actus p. 115. Die lezte Stelle z. B. führt dieſe Unterſchrift: 
„Data Neap. per Bartlı. de Capua ete. a. d. 13206. etc. 
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ſchrift gelefen werden, welche fih bis auf neuere Zeir 


ten in Neapel erhalten hat 199). 
Schriften deffelben: . 


1. Singularia. 


Es find 105. einzelne, unzufammenhängende | 


Rechtsfragen, jede kurz, aber nicht ungründlich, aus 


den Quellen des Nömifchen Rechts entfchieden. * 
ſind abgedruckt in zwey gleichartigen Sammlungen: 


Singularia doctorum in utroque jure. Lued;, 1570. T. 2. 











f. 179 — 184. 
Singularia doct. in utr. j. Francof. 1596. £,T.p 
317— 326. 
u R 


158) Panzirolus ]l. ce. Schrader mon. It. fol. 225 
Cund aus ihm bey Schosser N, 86); mit geringen Abweichungen 
3 8 p. 160. Die zwey Testen Zeilen lauten bey Schra— 

er ſo: 

Anmnis sub mille trecentenis bis et octo, 

Quem capiat dominus obiit bene Bartholomaeus, 
Bis et octo heißt nach Paneirolus 1310. (zwey und Acht), nach. 
Anderen 1316. Gweymal Acht); beides if nach den in der vorigen 
Note angeführten Gefesen unmöglich. Die einzig richtige Deutung 
auf 1328. verfucht Giannone auf dem Wege, daß die zwey Testen 
Ziffern von 1328. im der That 2. und 8. ſeyen; offenbar verwerflich. 
Alles erklärt fich, wenn man entendirt: bis decem et octo (etwa 
gefchrieben bis X. et octo), was fogar ſchon als das einzige Mittel, 
eine Art von Herameter heraus zu bringen, nothwendig ift. — Die 
Grabfchrift fand in der Domfirche, wurde aber im 17. Sahrhundert, 
su Summonte's Zeit, weggebraht. Summonte Lib. 3, T, 2. 
P. 390. Lib. 4. T. 3. p. 315. ed. Neap. 1748. 4. € iſt "alfo 
falſch, wenn Driglia ſagt, fie ſtehe or da. £ * 
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Außerdem | werden noch mehrere andere Ausga- 
ben angeführt *°). | 


2. Quaestiones. 
Eine Sammlung von Fünf und dreißig berfel- 
ben foll gedruckt feyn als Anhang von: Grammatıci 
adnotationes ad constitutiones regni 19), 


3. Gloſſen zu den Eonftitutionen der Kür 


nige von Neapel. 
Dieſe find, zugleih mie den Gloffen anderer 
Shhriftſteller, öfter am Rande des Textes der Ge— 
feße gedrudt: unter andern in großer Menge in fol- 


gender Ausgabe: 


Constitutiones regni Sieiliae. Neapoli 1773 £. und: Capi- 
tula regni utriusque Siciliae, ritus magnae curiae 
vicariae etc. Neapoli 1773 f. !°*). 


* Diplovataccius ſchreibt ihm auch noch ſchoͤne 
Commentare zu den Digeſten, befonders dem Infor—⸗ 
fiatum, zu, aber ohne hinreichenden Grund 1%). 


159) Nach Origlia: Lugd. 1556. 8. et fol., 1553. 4. Nach 
Lipenius I. 735: Lugd. 1571. 8. Andere Ausgaben hat Giusti- 

viani p. 208. 

160) Origlia p. 161. gl. Giustiniani p. 208., der die 
' Anzahl zu 36. angiebt. 

161) Andere Ausgaben f. bey Giustiniani p. 208. 
162) Er eitirt Cinus und Bartolus in Auth. Presbyteros 
' €. de epise. Cinus fagt: „Et per hune textum dat consilium 


quidam magnus doctor Dartholo. de Capua, quod cum illae per- 
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Andreas de Capua, der Vater des Bartholo— 
mäus, hatte gleichfalls in wichtigen Aemtern geftan- 
den. Die Profeffur hatte er damit gleichfalls. ver: 
bunden 1%), und mit der Theorie muß er ſich als 
Schriftſteller befchäftige haben, wenigftens find auch 
von ihm in den oben angeführten Sammlungen einige 
Singularia, ähnlich) denen des Sohnes, mit abge- 
druckt 16%). 











sonae, quae invitae ad testimonium non debent admitti er . quod | 

tune cum deponunt volentes redigatur in scriptis, quo — 

tarie sie testificantur* etc. Allein diefen Rath u 

wohl in den Singularia oder in den Quaestiones 

Bartolus eitirt blos diefelbe Stelle des Cinus. | 
163) Ori glia p. 160. Auch fieht in dem Doetorbi lom des | 

Sohnes: „Alius Magistri Andree de Capua. * h | 
164) Singularia ed. 1570. T. 2. p. 186., ed. 1896. T.)2. 


p. 328. In beiden Ausgaben find es nur Acht Stücke. — Ueber 
feine Perſon und feine Arbeiten vgl. Giustiniani T. 1. p. 201. 


+ 
% 
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XIV. Hugolinus Fontana. 


Diplovataccius N. 136., hinter Johannes Andreä. 
Affo memorie di. . Parmigiani T. 1. p. 234. 





Er war aus Parma, wo er in Urfunden von 
1285. und 1288. vorfommt. Sehr alte Schriftftel- 
ler führen von ihm Quaͤſtionen und Diftinctionen 
an 16). Mit Unrecht alfo bezweifele Sarti feine 
Eriftenz 16). Alles aber, was außerdem von ihm 
erzählt wird, ift entfchieden falfh. Diefes gilt na- 
mentlich von einer angeblichen Grabſchrift von 1168., 
die gewiß nicht auf ihn, fondern auf Hugo de Porta 


E — — — — — — — — — — — — — — — 





165) Jo. Andreae in Spec. Lib. 4 tit. de feudis $ 2: 
„Propter hoc, quod de individuo dixi, sciendum, quod Hug. de 
Fontana in quaestione quae incipit: duo fuerunt fratres quae- 
rebat de duobus fratribus de novo feudo indiviso investitis‘ etc. 
(Es folgt ein Auszug der ganzen quaestio), — Id. ibid. tit. de 
succ. ab int. „Reeitat Hug. de Fon. qui dieit se statuisse con- 
trarium quando decedit filius jam mortuo patre“ ete. — Cinus 
in Cod., L. 1 ad L. J. de adult. „Sed Ugolinus de la fontana 
Pärsiedlih distinguebat sic: aut frater decessit antequam pater 
suus decederet“ ete. — Albericus de statutis Lib. 2. @. 102. 
Lib. 4. ©. 67. Traet. Ven. 1584. T. 2. fol. 39. 76. — Daraus 
erflären fich die unbeftimmteren Angaben in der nis von 

Bapt. Aymus de alluvionibus. 


166) Sarti P. 1. p. 107. 
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Ravennate zu beziehen ift 107. Eben fo von einem 
angeblich gleichzeitigen elogium, welches gewiß nur 
die gang ſchlechte Erfindung einer ſehr neuen Zeit 
ift 18). Pancirolus hat ihm auf die unbegreiflichfte 
MWeife mit Hugo de Porta Navennate und Hugoli- 
nus Presbyteri vermengt 169). Ä 





167) Ueber die Grabfchrift von zmeifelhafter Aechtheit, mit der 
Sahrzahl 1168., f. 0. ®. 4. ©. 142. Diefe Grabfehrift fieht nun 
auch bey Schrader f. 71. und Schosser N. 87, aber mit der 
ganz millführlich und irrig hinzugefügten Ueberſchrift: Ugolinus Fon- 
tana, da doch im ber Grabſchrift felbft diefer Beyname gar nicht 
vorkommi. w 

168) Ludewig reliquiae manuseriptorum T. 5. p. 274-290. 
„Elogium Hugolino Parmensi prineipi sui aevi PN seriptum a 
Doetore Italo 1437.“ In der Vorrede p. 16. fast Ludewi er 
habe die Handſchrift aus der Bibliothek eines Profeſſors Ty 
zu Caen befommen. Sowohl die Sprache, als der ganz — 


loſe, auf jede andere Zeit als das Mittelalter paſſende Inhalt zei⸗ 


gen, daß es ein Exercitium aus ganz neuer Zeit ſt. 
169) Panzirolus I. 17. und II. 50. ©. o. B. 3 ⸗ 50. 


a5. 
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XV. Dinus. 





Literatur. 

Pastrengo fol. 25. 

Domin. Bandini fons mirabil. universi bey Mehus vita 
Ambr. p. CLAH. und bey Diplovataccius; die Stelle ftebt 
abgedrucdt bey Sarti II. 258., aber wegen der ungefchieften 
Abkürzung erfennt man nicht, daß fie von Bandini herrührt. 

Phil. Villani de orig. eiv. Flor. Lib. 2. C. 11., bey 
Sarti II. 203, bey Mehus p. CLXII., und itafienifch in 
der Ausgabe von Mazzuchelli p- AXXIX—ALI. 

Trithemius f. 75. 

Diplovataceius N. 125., mit Abfürzungen abgedruckt bey 


—RX Sarti II. 257. 


Panzirolus Lib. 2 C. 45. 

Sarti P. 1. p. 233. 
Sein a u in der erften Lieferung von Man⸗ 
tua, ſ. o. B. 3 


Er fuͤhrt den Beinamen Mugellanus, von 
ſeinem Geburtsort Mugello, nicht weit von Florenz. 
Sein Vater hieß Jacobus, fein Geſchlecht de 
Roſſonis. 

Im J. 1278. wird er in einer Bologneſiſchen 
Urkun je noch als Scholaris bezeichnet. Um dieſelbe 
Zeit ber ſcheint er die Doctorwuͤrde erlangt zu haben. 

Im folgenden Jahre wurde er als Lehrer nad) 
Piftoja berufen mit einem Sahrgehalt von 200 Pi— 

ſaniſchen Lire und freyer Wohnung. 
Schon 1284. war er wieder in Bologna. Hier 
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bewirften die Scholaren im J. 1289., daß beftändig 
zwey Mechtsichrer aus der Stadtcaffe befoldet wer— 
den, und, frey von öffentlichen Gefchäften, lediglich 
dem Lehramt leben follten 77%). Unter den erften Leh— 
rern diefer neuen Stiftung war Dinus, welcher für 
die Ertraordinaria über das Infortiatum und No- 
vum ein Sahrgehalt von 100 Lire befam. Er lehrte 
hier gleichzeitig mit Srancifcus Accurfüi, mit welchem 
er in heftigem wiffenfehaftlihen Streit gelebt ha— 
ben fol 17). 
Späterhin wurde er nach Meapel berufen 
(%. 1296) mit einem Gehalt von 100 Goldunzen; 
da er aber, nach Urkunden, unausgefezt in Bologna 
blieb, fo muß er wohl den Ruf abgelehnt haben 172). 
Damals ließ P. Bonifaz VIII. das fechfte Buch 
der Decretalen ausarbeiten. Der große Nuf des 
Dinus bewirfte, daß er zur Iheilnahme an diefem 
wichtigen Stud der päbftlichen Geſetzgebung berufen 





170) &. 0. B. 3. S. 223. ” 


171) Sarti p. 237. ®gl. Cinus in Cod. L. fin. de susp. 
tutor. „Ego vidi de hoc magnam controversiam inter Fran, 
Aceur, et Dym. de Mu. Doct. quae totum studium Bononiae 
movit in jurgium‘ etc. 


172) Ueber den Ruf felbft ſ. Sarti p. 234. (aus Urkunden 
bey Summonte). Ganz ohne Grund meynt Signorelli vicende 
IM. 33, Dinus fey wirklich nach Neapel gegangen. Bol. dagegen 
Tiraboschi T. 4 Lib. 2 C. 4. $. 25. (3uſatz der weyten 
Ausgabe ). 
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wurde 17). So zog er im Herbſt des J. 1297. 
nach Nom, und wurde in Bologna als Lehrer von 
Wilhelmus Accurfii erfezt. 

Allein die Art feiner Iheilnahme am Sextus 
bedarf noch einer näheren Beftimmung. Erftlich der 
Zeit wegen, da Dinus erft im NHerbft 1297. nad) 
Nom gieng, und ſchon im Februar 1298. der Ser- 
tus befannt gemacht wurde. Zweytens weil ein fehr 
glaubwurdiger Zeuge ausdrücklich bemerft, Dinus 
habe vom canonifchen Recht Nichts verftanden 17%). 
Deshalb vermurher Sarti, er habe das neue Gefes- 
buch nur ducchfehen, und mit dem Roͤmiſchen echt 
in Einklang bringen follen. Man Fonnte aber auch 
annehmen, Dinus habe nicht an dem Gefegbuch felbft 


173) Eine fehr gründliche Unterfuchung uber des Dinus Theilz 
nahme am Sextus, und Uber die chronologifchen Schwierigkeiten da- 
bey, enthält Sarti p. 234 — 236. nach Monti’s Angaben. 

174) Joannes Andreae in tit. de R. J. in VI. €. Bene- 
Fi cium: „Seiendum est quod Dinus non fuit canonista.“ — Id. 
in Spec. Lib. 4. tit. de suec. ab int. „Scias etiam quod Dynus 
de materia formavit utilem distinetionem quam Cynus quasi ad 
literam posuit super auth. /fugue C. comm. de suce. Sed ha- 
betur alia illius formae, tamen multum plenior, quae etiam at- 
tribuitur Dyno, sed Cynus ubi sup. negat illam fuisse Dyni, 
quod. satis videtur, cum illa alleget (et apte) jus nostrum, cujus 
Dynus fuit inseius, ut seripsi * R. J. C. Benefieium.* (Die 
£efeart cum iZ/a alleget et apte ift aus ed. Patav. 1479. Andere 
edd. lefen ohne Sinn: illam und aperte). — Sarti p. 238, legt 
das ganz millführlich fo aus, als ſey Dinus im canonifchen Recht 
nur nicht ganz; fo groß gewefen, wie im Roͤmiſchen; außerdem wuͤrde 
ihn ja der Pabft nicht bey dem Sertus zugezogen haben. Allein durch 
die im Text aufgeftellte Vermuthung erklärt fich diefes dennoch. 
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arbeiten, fondern nur einen Anhang dazu machen fol- 
len, um dem ganzen Werf mehr Anfehen und Ein- 
gang bey den Legiften zu verfchaffen. Einen folchen | 
Anhang namlich enthaͤlt der Sextus wirklich in dem 
Titel de regulis juris, welcher faft ganz aus Saͤtzen 
des Mömifchen Rechts befteht, und die Verfertigung 
diefes Anhangs würde ſowohl zu den Kenntniffen des 
Dinus, als zu der Furzen Zeit feiner Theilnahme an 
der Arbeit, fehr gut paſſen; auch koͤnnte man es als 
eine Beftätigung diefer Annahme anfehen, daß gerade 
über diefen Titel Dinus felbft einen Commentar ge- 
fehrieben hat, und zwar fogar auf. Befehl des ' 
Pabftes. | 
Auch als Lehrer war Dinus in Nom ehätig, 
indem er in der päbftlihen Hoffehule WBorlefungen 
über das Digeftum verus hielt 17°). Nach fehr alten 
Zeugniſſen machte er fi vergebliche Hoffnung, zum 
Cardinal erhoben zu werden; und dieſe Sage gewinnt 
dadurch Wahrſcheinlichkeit, daß um dieſelbe Zeit in Bo⸗ 
logna feine Frau in ein Kloſter eintrat 9), ohne Zweifel | 
um j 


we 





475) Albericus in Dig, vetus P, 1, L. 32 de legibus 
num, 132: „et hane opinionem tenuit Dy. legens ff, vetus in 
romana curia,“* Es war das die uralte schola palatina, auch stu- 
dium euriae genannt. ©. o. B. 4. ©, 480, 9 


176) Sarti I. 109. liefert eine Bologneſiſche urkunde vom 
27. Zul. 1298., welche ſich auf den Eintritt der Bice, Gattin des 





XV. Dinus. — A 


um ihm bey dem Eintritt in den geiftlichen Stand 
jedes Hinderniß zu entfernen. 

Nicht lange nah der Bekanntmachung des Sex— 
tus muß Dinus nach Bologna zurückgefehre feyn; 
denn fihon im September 1298. fürchtere man, daß 
er abermals die Rechtsſchule verlaffen möchte, wes— 
halb ihm die Stadt auf Begehren der Scholaren 
200 Lire Gehalte bewilligte 17). Spätere Nachrich⸗ 
ten kommen über ihn nicht vor, fo daß er wahr: 
ſcheinlich bald nach diefer Zeit geftorben if. Daß er 
in Bologna ftarb, erhellt aus mehreren ubereinftim- 
menden Nachrichten uber feine Grabftätte in der Do- 
minifanerkirche dafelbft 17°). — Eine fabelhafte Nach- 
richt über feinen Tod auf der Neife von Nom nad) 
Bologna finder ſich ſchon bey Bandini und Villani. 

Bon den nachfolgenden Schrifrftellern wird Di- 
nus ſtets mit großer Verehrung erwähnt. Diplova- 


Dinus, in das Nonnenkloſter S. Eolumban bezieht. Der Procura- 
tor des abweſenden Dinus zahlt dem Klofter 100 Lire, und für 
Kleider und Wafche der neuen Tonne noch 50 Lire. 


177) Sarti p. 235. not. d. 


178) Sarti p. 237. Mazzuchelli not. ad Villan. p. XLI. 
n. 5. — Bey Rybisch N. 50, ift ein einfacher Sarkophag abge: 
bildet, mit der Inſchrift: Dini Cini et Floriani Jurece. ossa hie 
continentur. Unten fieht: Bononiae, ohne genauere DOrtsbezeich- 
nung. echt kann die Inſchrift nicht ſeyn, da Einus in Piftoja be— 
graben if. Das hat ſchon Panzirolus II. 58, angemerft, tel 
cher hinzufiigt , auf dem Bolognefifchen Grabmaal, welches der Gage 
nach dem Dinus und Cinus gemeinfchaftlich angehoͤre, fey die In: 
ſchrift jest micht mehr lesbar. 


V. Cc 
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taccius erzählt, ein Stadtgefes von Verona gebe, 
für den Fall eines Widerfpruchs zwifchen zwey Glof- 
fen des Accurſius, der Meynung des Dinus geferli- 
ches Anfehen. Die beruhmteften unter den vielen 
Schülern, die er hinterließ, find Cinus 1) und 
Dldradus. 

Schriften des Dinus: 


1. Epegefe der Rechtsquellen. 

Diefen Theil der Schriften des Dinus giebt 
Diplovataccius auf fo mannichfaltige Weife an, daß 
man eine Wiederholung deffelben Werks unter ver- 
fehiedenen Namen annehmen möchte, wenn er. nicht 
durch Angabe der Anfangsworte bewiefe, daß er die 
Bücher felbft vor fich gehabt habe. Sein Berzeich- 
* iſt folgendes: 


A. Ueber Digeſtum vetus, Infortiatum, novum. 

Anfang des Infortiatum: Soluto matr. Quemadmo- 
dum. Dietio ista quemadmodum quando ponitur 
similitudinem. 

Anfang des novum: Quaesivit Azo quae sit maleria. 
B. Additiones, d. h. Zufäße zur Gloſſe des Accurſius. 
Anfang des Infortiatum: Sol. matr. L. 1. in prima 
glossa. 
Anfang des novum: Ut eirca hanc materiam plene 

» liqueat quis possit nolare. 

C. Leetura in Dig. novum, mit dem Anfang: In domini 
nomine loco prooemii praemillamus an regulario vel 


- 


179) Cinus in Cod. L. 1 de sery. fugit. „breviter re— 
mitto ad. ea quae scripsit alter Papinianus, i. e. Dynus de Mu- 
gello praeeeptor meus,“ und im mehreren anderen Stellen. 








"AV. Dinus. 403 


ordinario *°°). Dieſes Stück ſah Diplovataceius hand: 
fchriftlich in der Dominifanerbibliothef zu Bologna. 


Bon "diefen dreyerley Stücen ſcheint das erfte 
und dritte ganz verloren; deſto vollftandiger hat fich 
das Andenfen des zweyten (der additiones) erhalten, 
wie aus folgender Weberficht erhellt: 


a. Additiones in Dig. vetus. 
Wiener Handfchrift jus eiv. 1. am Nande eines glofjirten 
Tertes, mit den Zufäßen vieler Anderen vermifcht. 

b. Additiones in Infortiatum et Dig. novum. 
Catal. Codd. mss. Paris. 4491. (und, zwar hier beides 

zweymal) und 4492. *°*). 
Zufammengedruckt mit- dem Titel: Dinus super infortia- 
to et fl. nouo. Herausgegeben von Celsus hugo dissu- 
tus ‘,Lugduni impensis .... Symonis vincent . 
per Jacobum myt“ 1513. in 8vo. 
Wahrſcheinlich ift es daſſelbe Werf, welches Contius 

in einer Handjchrift befaß, und mit verbeffertem Tert neu 
herausgeben wollte *°?). 


Auch laͤßt fich unter diefe exegetiſchen Schriften 
des Dinus ein Fleines Verzeichniß der Widerfpruche 
in der Gloſſe des Accurſius (glossae contrariae) 
rechnen, von welchem ſchon oben (S. 206.) die Nede 
gewefen iſt. Diplovataccius führe es an mit dem 
Anfang: An ille qui solvit ete. Folgende Ausga- 
ben find davon vorhanden: 


1519. Lugd. 4. per Jo. Marion in den traetatus plurimo- 
rum doctorum, fol. CI. — CU. Weberfchrift: „Glo. con- 





180) So lieft meine Handfchrift; Sarti liefi: regulatio vel 
ordinatio, 

1851) Es find wahrfcheinlich diefelben Handſchriften, welche 
Mazzuchelli p. XL. mit 4823. und Colbert. 132. bezeichnet. 

182) Contii praef. in lecturam Azonis. 


&c2 
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trarie super C. sm Dy.“ Anfang: Glosa quae est in 
l. cum quidam €. de v. s.“ Die widerfprechenden 
Gloſſen find hier nach den Nechtsbüchern geordnet: oder, 
Volumen, endlich die drey Digeften. | 

1549, Tract. Lugd. I. 206. 

1584. Traet. Venet. XVII. 187. Sn beiden Ausgaben mit 
einer Vorrede, die fo anfängt: „Quoniam omnium ha- 
bere memoriam.“ Ohne alle Ordnung, bloßes Berzeich- 
niß von 26 einzelnen Widerfprüchen. 

1596. Francof. (nad) Mazzuchelli ad Villan. p. XL) » 

Hieraus erhellt, daß die Ausgaben, unter dem Namen 
deffelben Berfaffers, ganz verichiedene Schriften enthalten, 
die nur etwa den Stoff theilmeife gemein haben mögen, 
und daß alfo wahrfcheinlich die Abfchreiber nur den Haupt: 
inhalt beybeljalten, das Einzelne aber nach Gutdünfen ver: 
ändert haben mögen. 


Endlich gehören unter diefelbe Claſſe yon Arbei- 
ten auch die Repetitiones des Dinus. Auf unfere 
Zeiten feheinen folche nicht gefommen zu feyn,. aber 
Diplovataccius giebt mehrere derfelben einzeln an 19). 


2. De actionibus. 

Dahin gehören zwey Arbeiten des Dinus, beide 
von Diplovataccius genau befhrieben, und beide off 
gedruckt. Erftlich ein Commentar über den Inſtitu—⸗ 
tionentitel de actionibus. Davon hat Dinus felbft nur 
die Fleinere Hälfte (bis $ 10) als Buch herausgege- 
ben, der übrige Theil ift von einem feiner Schüler 
in feinen Vorleſungen nachgefchrieben worden 18%). 


183) Sarti p. 239, 

184) Diplovataccius: „Seripsit manu propria usque 
ad $ Actiones in ver. contra praedieta opponitur, abinde po⸗ 
stea fuerunt recollectae in scholis per Dn. Orlandinum de Pisis 


scholarem. “ 
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Zweytens ein Commentar über des Johannes arbor 
aclıonum. x 
Handfhriftlih habe ich nur die zweyte Schrift, 
und diefe nur einmal, (Erlangen N. 215) gefunden. 
Die Ausgaben aber, welche in großer Zahl vorhan- 
den find, enthalten ftets beide Schriften zufammen. 


Ausgaben: 


Bonon. imp. mag. Joh. Walheck et Barth. Trajecti 1495 f. 
Sn einer Sammlung de actionibus Lugd. 1596 f. 
Bon Anderen werden angegeben: 
— 5 — V. 181): Bon. 1485. 1489. Pisciae 1492. 
lazzuchelli p. XL): Einzeln Francof. 1569. 8. 
In Sammlungen: Lugd. 1567. 1568. f. 


3. De regulis juris in Sexto. 


Bon feiner Iheilnahme am Sertus, und von 
diefem Commentar über den lezten Titel, ift fehon 
oben die Rede gewefen. Da er bald nad) der Vollen— 
dung des Sertus ftarb, fo muß diefe Arbeit in feine 
legte Lebenszeit fallen, und es mag wohl das erfte 
Buch gewefen feyn, welches überhaupt zur Erflärung 
jenes Gefegbuchs gefehrieben wurde. Daß er zu die 
fer Schrift vom Pabft aufgefordert war, wird von 
Mehreren bezeugt, und ift auch an fih nicht un— 
wahrfcheinlich +85). 


185) Trithemius ]. c. „De mandato demini Bonifaeii 
oetavi primus scripsit eleganter post Archidiaconum Super sexto 
deeretalium li. I.“ Diefe Stelle enthält zwey Irrthuͤmer: daß er 
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Handfchriften: 
Paris’ 4106. 4547. 4249 a. 
Metz 15. 
Ausgaben: 


Sch habe vor mir die Ausgabe von Celsus hugo dissutus s. 1. 
"et a. in 8. mit Anmerfungen von Boerius. 

Eine große Menge anderer Ausgaben werden angeführt von: 
Panzer V. 181. X. 301 (erſte Ausgabe: Rom. 1472). 
Mazzuchelli p. XL. 

Negri serittori Fiorentini p. 147. 


4. De praeseriptionibus. 

Ein Furzes Verzeihniß aller VBerjährungen, von 

der kuͤrzeſten an bis zur längften, von Diplovatac- 
cins mit den Anfangsworten angegeben. 


Ausgaben: 


Mitten in einem liber plurimorum tractatuum, welcher öfter 

“als Anhang des Modus legendi abbreviaturas in jure 

gedruckt ift, namentlich: s. 1. et a. fol., Argent. 1488 f., 
Argent. 1494 f., Hagenov. 1506 f. 

In einer andern Sammlung, hinter Jo. monachi eisterciensis 
defensorium juris. Cadomi s. l. et a..fol. 

In einer dritten Sammlung: Traetatus plurimorum docto- 
rum Lugd. 1519. 4. (f. o. ©. 405) fol. LXAXXVI— 
LXXXVIN. 

Traet. Lugd. 1549 f. VII. 93. 

Traet. Venet. 1554 £ XV. 50. 

In zwey Sammlungen de praeseriptionibus Lugd. 1567. 8., 
Colon. 1568. 8 


Andere Ausgaben f. bey Panzer V. 181. X. 301. rt 


— — — — — — — — — — — 





den ganzen Sextus commentirt haben ſoll, und daß der Archidiaconus 
(Guido de Baiſio) ſein Vorgaͤnger geweſen ſey, da doch dieſer den Titel 
de regulis juris gar nicht commentirt hat. Jo. Andreae im tit. 
de R. J. in VI. prooem. „Archi, autem super his regulis juris 
nihil seripsit. “ : 
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5. De successionibus ab intestato. 

Die Feftftellung feiner Arbeiten über diefen Ge- 
genftand ift nicht fowohl wichtig, als fehr ſchwierig 
und zweifelhaft. Diplovataccius fagt, er habe daruͤ— 
ber zwey Stuͤcke gefchrieben: erftlich einen Tractatus 
oder Summula, von Cinus aufgenommen, und zwey— 
tens einen Fleinen Tractatus mit dem Anfang: Quo- 
niam successionum ab intestato materia in cor- 
pore juris tam in textu quam ın glossa. Was 
nun den erften Tractat betrifft, fo hat diefer keinen 
Zweifel: es ift nur eine ziemlich Furze distinctio, 
welche von Einus faft wörtlich, wie er felbft fagt, 
aufgenommen ift. Der zweyte Tractat ift, nach den 
Anfangsworten, derfelbe welchen wir gedruckt befigen; 
Diplovataccius füge hinzu, daß Manche ihn dem 
Dinus abfprachen und dem DBartolus beylegten, weil 
Einus darin cifirt werde, jedoch ftänden diefe Citate 
nicht in allen Handſchriften. — In unften Ausgaben 
finde ich folche Citate aus Cinus durchaus niche. 

Cinus felbft nun ſpricht gleichfalls von einer 
zweyten Schrift des Dinus, die er an einer Stelle 
nicht für Acht zu halten ſcheint, an einer andern 
Stelle dagegen, als von Dinus herruͤhrend, an- 
führe 18%). Es ift aber nicht Flar, ob diefes diefelbe 


156) Cinus in Cod,, Auth. /iague Commun. de suee, 
am Ende des Titels: „see. Dy. eujus fuit haee distinctio paueis 
per me additis ut sup. patet. Quidam tamen habent unam aliam | 
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Schrift ift, von welcher Diplovataccius redet, und 
die wir gedruckt befigen. 

Auch Johannes Andrea erwähnt eine folche 
zweyte, weit ausführlichere Schrift, die dem Dinus 
beygelegt, von Cinus aber abgefprochen werde. Er 
ſelbſt erfläre fie gleichfalls für unächt, weil darin 
ein paffender Gebrauch des canonifchen Rechts ge- 
macht werde, wozu Dinus nicht fähig gewefen fen 197). 
Diefe lezte Bemerkung paßt wieder gar nicht auf 
die gedruckte Schrift, worin ich durchaus Feine Stellen 
des canonifchen Rechts wahrgenommen habe. 

Es bleibe alfo hierin Alles ganz ungewiß. Ja 
durch die Ausgaben, die ich nunmehr anführen will, 
werden die Zweifel noch vermehrt: 


Lugd. 1519. 4. in den Traetatus plurimorum doctorum 
(©. 403) fol. LXXXI—LXXXV. 

Tract. Lugd. 1549 f. VII. 236. 

Traet. Venet. 1584 f. VII. 1. f. 318. 

In mehreren Sammlungen von Schriften de successionibus, 
namentlich Colon. 1569 f. Venet. 1580 £. Colon. 1590. 8. 


Ich Habe die erfte und lezte diefer Ausgaben 
mit einander verglichen, und fo abweichend gefunden, 


distinetionem quae appropriatur ei, sed non fuit sua, licet ut- 
plurimum ex suis dietis .collecta.“ — Id. Aut. Cessante de 
legit. hered. Quidam referunt quod Dyn. aliter sentit ... quod 
non credo verum, et si aliquando dixit, mutavit se, ut patet in 
quodam suo traetatu, quem dieitur feeisse de successionibus ab 
intestato, qui non est inter suas additiones, ubi sentit ut sup. 
praemisi, * 


187) Die Stelle des Joh. Andrei f. o. Note 174. 
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daß es faft ein anderes Werf zu feyn ſcheint. Mit 
der lezten (von 1590) ſtimmen wahrfeheinlic alle 
übrigen hier angeführten Ausgaben überein. — Es 
ſcheint alfo, daß überhaupt diefer Schrift mehrere 
große Umarbeitungen zu Theil geworden find. Diefe 
genauer zu verfolgen, wurde Faum möglich feyn, ge 
wiß aber die Mühe nicht belohnen. 


6. De primo et secundo decreto. 


Wird blos von Diplovataccius angeführt, mit 
den Anfangsworten: Quaeritur quid sıt primum 
decretum. | 


"7. De interesse. 


Iſt in zwey Ausgaben vorhanden: 
Tract. Lugd. 1549 f£. VI. 142. 


Tract. Venet. 1584 f. V. 7. 
8. De ordine judiciario. 


Ein metriſches Werf mit diefem Anfang: Ju- 
dicii seriem si forte scire labores, Judicis aucto- 
ris (l. aetoris) nomina sive rei *8). 


9. De praesumtionibus. 


Ausgaben: 


Colon. 1576. 8. (Lipen. II. 198). 
Colon. 1579. 8. (Frisii bibl. p. 197). 





183) Handfchrift des Spanischen Eollegii zu Bologna N. 126. 
Sarti p. 239. 
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10. Modus arguendi. 


Kurze Zuſammenſtellung der Arten zu argumen- 
tiren, wie fie in den Geſetzen gefunden werden, z. B. 
a toto universali, a toto integrali u.f w 


Ausgabe: 


Lugd. 1519. 4. in den Traetatus plurimorum doctorum 
(©. 403) fol. CIII. 


11. Consilıa. 


Eine Sammlung derfelben ift oft gedruckt: 


(Panzer V. 181) Ausgaben von 1492. 1496. 
(Sarti p. 234) Lugd. 1551. 
(Negri p. 147) Venet. 1574. 


Eines von 1285., welches er gemeinfäpafifich 
mit Franciſcus Accurſii ausarbeitete, hat fich einzeln 
erhalten 1%). Ein anderes, welches von Dinus und 
Albertus Odofredi herrührte, ift fhon oben (S. 340.) 
erwähnt worden. Mehrere werden bey Albereus de 
Gandino angeführte, und zum Theil im Auszug mit- 
getheilt 19°). 


12. Quaestiones s. Disputationes. 


Diplovataccius führe ſolche an, eine einzelne 
mie der Yahrzahl 1259., was Sarti mit gutem 


159) Mazzuchelli p. XXXVIII. aus Manni sigilli T. 17. 
190) ©. u. Kap. XLV. Num. XIV. Note 172, und 174. 
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Grund in 1279. verbeffert 19%). Uebrigens waren 
feine Difputationen befonders berühmt 1%). 


13. Singularia. 


Eine Sammlung von 275. abgeriffenen Sägen, 
von Dinus und Rainerius gemeinfchaftlih, woraus 
wenig zu lernen ift, ſteht abgedruckt in mehreren 


Sammlungen: 


Singularia doctorum in utroque jure. Lugd. 1570 £. T. 2. 
f. 130— 135. 
Singularia ete. Francof. 1596 f. T. 2. p. 234— 242. 


Wr. . 
191) Sarti p. 239. 


192) Cinus in tit. C. de sent. quae pro eo quod int. 
„Non est ergo discedendum a Dy. quia cum ipse solenniter 
disputavit, tota synodus legalis philosophiae 'interfuit ibi, et sie 
injuriam facit judicio reverendissimae synodi si quis etc. ut su- 
pra de summa trin. L. Nemo. * Allgemein wird diefes figurlich 
erklärt, als harten ihn unfichtbar alle juriftifchen Genien umſchwebt. 
Es koͤnnte aber auch wohl buchſtaͤblich zu verſtehen ſeyn, von einer 
einzelnen, in Gegenwart der ganzen Juriſtenfacultaͤt gehaltenen, 


Difputation. 
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Fuͤnf und vierzigftes Kapitel. 
Praktiker nach Accurfius. | 


Die praftifhen Schriftfteller der zweyten Hälfte 
des dreyzehenten Jahrhunderts Fönnen im Allgemei- | 
nen nicht fo ungünftig beurtheilt werden, als es im | 
vorhergehenden Kapitel bey den fheoretifchen geſchehen 
ift. Denn wenngleih Geſchmack und wiflenfchaftli- 
cher Geift Beiden in gleihem Maaße fehlen mag, 
fo haben doch die Praftifer einen bedeutenden Vor⸗ 
zug darin, daß fie das Material, welches ihnen die 
tägliche Erfahrung darbot, zu benutzen weniger ver- 
faumten, und aus diefem Grunde find mehrere praf- 
tifche Schriften diefes Zeitraums noch jest von gro- 
Ger Wichtigkeit. 


I. Sohannes de Deo. 





Joannes Andreae f. 0. B. 3. ©. 597. 
Trithemius fol. 65. 
Diplovataccius N. 93. 

u. - 5 Be Hispana vetus T.2 p. 64—65. ed. Matriti 





Cave de script. ecel. p. 632 ed. Genev. 1720 £. 
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Oudin de script. eceles. T. 3 eol, 177—179 ed. Lips. 
1722 f. 
Sarti P. 1. p. 349. 


Der Name diefes Rechtslehrers iſt Feinem ge— 
geünderen Zweifel unterworfen. Er felbft gebraucht 
denfelben meift vollftandig, zuweilen auch mit Weg- 
laffung des Beynamens. Don einigen Meueren wird 
dieſer Beyname Deogratia gefhrieben, was jedoch 
blos auf einer verdorbenen jnterpunction des Du: 
rantis beruht *). 

Er war geboren in der Stadt Silves in Al- 
garbien, alfo in Portugal ?). Dennoch fagt er felbft 
anderwärts, er fey in Spanien geboren 3), und in 
den meiften feiner Schriften giebt er fich regelmäßig 
den Beynamen Hispanus. Diefes ift jedoch niche 


4 





1) Durantis ſagt (ſ. o. B. 3. S. 586): Joanne de Deo, 
Gratia et Bonaguida Aretinis ete. Durch Weglaſſung des Komma 
hat man den Gratia mit Sohannes de Deo zufammen gefchmolzen. 
So verfährt z. B. Antonius, und eben ſo Zabrieius. — In der 
Norrede des flos decretorum ift durch bloßen Schreibfehler aus de 
Deo gemacht worden bald Diaconus, bald Damascenus. 

2) Schlußverfe der Cavillationes in mehreren Handfchriften: 

En ego Silvanus genuit quem Silva marina ete. 

' Schlufverfe des liber poenitentialis in mehreren Handfchriften: 
En ego quem genuit patria pia Portugalensis, 
Diva eathedravit urbis scola Bononiensis etc. 


- 3) Schlußverfe der Zufate zum Huguccio, in mehreren Hand- 
| ferien: . 


En ego quem genuit Yspania clara, sodales, etc. 
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als ein Widerfpruch anzufehen, indem theils Hispa- 


nus jeden Kingeborenen der Pprenäifchen Halbinſel 


bezeichnete, theils auch im dreyzehenten Jahrhundert 


die Herrſchaft von Algarbien zwiſchen den Mauren, 
Spaniern und Portugieſen oͤfter wechſelte und lange 
beſtritten war ®). 

Aus feiner Lebensgefchichte find wenige, aber 
meift fichere Ihatfachen vorhanden. In Bologna er- 


hielt er den Doctorgrad °), und lebte da fortan als 


Rechtslehrer. Daher nennt er ſich öfter doctor de- 
cretorum, auch einmal utriusque juris professor ®). ' 
Sein Lehrer war dafelbft der Canonift Zoen, Ar- 
chipresbyter in Bologna, gewefen ”). 


— — — —— TEE — — — — 


4) Ant zweifelhafteften ſcheint die Zueismung der Summa super | 


titulis deeretalium bey Sarti I. 351. II. 116: „ego Mag. Johannes 
Hispanus, Compostellanus natione.“ Allein auch) das ift wohl 


nur eine Erweiterung von Hispanus, indem ganz Spanien unter dem 
Schutz des Heiligen von Commpoftell- fand; es ift alfo nicht mie 


Sarti für einen Schreibfehler zu halten, vder gar auf einen ganz 
anderen Johannes zu deuten. 

5) ©. 9. Note 2 aus den Schlußverfen des liber poenitentialis. 

6) Sp nennt er fich in der Vorrede zu Joannis arbor actio- 
num, in allen mir bekannten Handfchriften. 

7) Der liber judieum des Johannes fängt in mehreren -Hand- 
fchriften fo an: Venerabili patri ac domino magro C. archipres- 
bytero Bonon. ... mag. Jo. de Deo sacerdos, ejus diseipulus 
et amicus salutem, Nachher wird die Sigle C. wiederholt. Sarti I. 


338. 349. 350. II. 116. behauptet, man müffe emendiren Z,, und 


ergänzen Zoeni, weil Zoen der einzige Archipresbyter diefer Zeit ges 


weſen fen, welcher zugleich Rechtslehrer war. Seine Vermuthung 
wird durch andere Handfchriften vollig beftätigt; eine Trierfche hat 


die Sigle S., eine Wiener aber geradezu Z. 





| 
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Er felbft nenne ſich öfters Priefter. In ſpaͤte— 
ren Jahren erhielt er ein Kanonicat in Liffabon, wel- 
ben Titel er nunmehr feinem Namen beyzufuͤgen 
pflegte ). Im J. 1247. erſcheint er als Schieds— 
richter in einer Bologneſiſchen Urkunde )), und im 
J. 1253. wurde er mit Anderen vom Pabſt zum 
Richter in einer einzelnen Kechtsfache ernannt 1%). — 
Die Zeitangaben in mehreren feiner Schriften gehen 





S) Er naunte fich nun vollfandig fo: Magister Joannes de 
Deo, doctor decretorum, Hispanus, Canonieus Ulixbon. (oder 
Ulis. bon.) Die Abfchreiber entftellten diefen ihnen: unbekannten 
Stadtnamen auf allerley Art. Ysbol. oder Isbolen. ift noch Leicht 
zu erkennen, weit fchlimmer aber war die nahe Liegende Verwandlung 
in urbis bon., oder urbis bononiae, wodurch nun viele Verhältniffe 
irrig von Liffabon auf Bologna übertragen wurden. Vol. Sarti 
p. 351. 352. Offenbar auf diefelbe Weiſe tft im der Wiener Hand- 
fehrift am Schluß des liber poenitentialis entfianden: canonico 
urbis syon. Gchwerer zu erflären find die Corruptionen im der 
Vorrede zu Joannis arbor actionum, morin die verfchiedenen Hand: 
fehriften lejen: egiptonensis (egyptan., egicanensis , egaji) canoni- 
eus, womit auch noch zufammenhängen möchte dag canonieus eorun- 
dem bey Sarti p. 352., welches eben ſo in einer Wiener Hand⸗ 
ſchrift ſteht. Darunter ſchein doch ein anderer Name verborgen, 
als ulisbon., vielleicht die nähere Bezeichnung des Stifts, morin er 
‚ eine Pfründe hatte. — In anderen Handfchriften war aus Verfehen 
das Wort canonicus ausgefallen, fo daß es hieß: Jo. de Deo Ulis- 
bonensis; darans aber entſtand der Irrthum, als ob er im Liffabon 
' geboren ware. So bey Antonius P. 65. und in D. Barbosa 
'Machado bibl. Lusitana IL 646. 


9) Sarti p. 349. 


| 10) Sarti p. 349: „Dileetis filiis Abbati S. Proeuli et 
' Archidiacono Bonon. et Mag. Johanni..de Deo Doetori Deereto- 
‘rum Canonico Ulixbonensi Bononie ‚commoranti“ ete, 
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von 1245. bis 1251., vieleicht bis 1256. Spätere 
Zeugniffe find über ihn nicht vorhanden. 

Durch die große Zahl dee Schriften. des Jo— 
hannes 1!) Fonnte man verleitet werden, ihm eine 
größere Wichtigfeit beyzulegen, als ihm in der That 
gebührt. Viele darunter find, wie die genauere Angabe 
zeigen wird, ganz unbedeutend, dennoch verfäumte er nicht 
leicht, eine-prahlende Vorrede voran zu ftellen, und dar- 
in feinen Namen und feine Titel aufzubewahren. In 


vier feiner Schriften hat er felbft Kataloge feiner 


früher herausgegebenen Arbeiten mitgetheilt; dieſe 


will ich hier kurz zufammen ftellen, um nachher da- 


rauf, als auf authentifche Zeugniffe, verweiſen zu 


koͤnnen: 


1. In der Zueignung der Cavillationes, aber nur in einer | 


Paticanifchen Handfchrift, woraus Antonius das Wefent- | 
liche mitgetheilt hat. Cs find dafelbft 13 frühere Schrif- | 


ten verzeichnet. 
2. Zueignung des liber judicum in zwey Parifer Hand: 


| 


fchriften, und abgedrudt bey Sarti I. 116. aus einer 


Vaticaniſchen. — 5 frühere Schriften. 


3. Zueignung der Zuſätze zu „Bugucgip, in einer Parifer 


HSandichrift, und bey Sarti p. 
Baticanifchen. — 9 Schriften. 

4. Epilog des liber pastoralis in einer Wiener Handichrift. 
11 Schriften. 


53. 354. aus einer | 


| 


Drey feiner Werke betreffen den Prozeß und die 


Klagen, und wegen diefer allein gehört er zu unfrer 


Auf 


- 


11) Das Schriftenverzeichniß bey Garti if ausführlicher und 


grümdlicher, als fonft die Schriftenverzeichniſſe bey ihm zu ſeyn pflegen. 
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Aufgabe: alle übrigen, alfo die große Mehrzahl, ha— 
ben das canonifche Recht zum Gegenftand. 


1. Liber judicum. 


Ein Syftem des Prozeffes in vier Büchern: 
1. vom Richter 2. vom Kläger 3. vom Beflagten 
4. von den Advocaten, und anderen Mebenperfonen. 
Das Werf wird angegeben in den Katalogen 1. 3. 4., 
enthält auch felbft (in der Zueignung) den Katalog 2. 
Sohannes Andrea befchreibt es genau, und bemerfe 
als etwas Befonderes, daß es die Pandeftenftellen 
nach der Buücherzahl in den einzelnen Digeſten ci- 
fire 1°). Won der Zueignung an Zoen ift ſchon oben 
geredet worden. Anfangsworte: Principio nostro. 
In der Handfchrift des Diplovataccius war am 
Schluß das J. 1246. (2. Sept.) als Zeit der Voll— 
endung des Werfs angegeben. 


Handfhriften: 

Batican 2343. Sarti J. 338. 350. II. 116 (die Auszüge 
weder genau, noch vollftändig). 

Paris 4249a. Am Schluß fieht: a. d. M. CC. LXX., was 
aber nur auf die Abfchrift, nicht auf das Buch felbft, ge: 
hen Fann. 

Paris 4250. 


12) ©. 9. B. 3. ©. 597. Die meiften Ausgaben des Jo. Anz 
drea haben hier den falfchen Titel judicium für judicum, und diefe 
faliche Leſeart ift auch von Trithemius aufgenommen, der fonft das 
Buch genau und richtig angiebt. Die Vorrede des Buchs fagt felbft: 


„eujns nomen dieitur liber judicum. “ 


V. Dd 
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Trierſche Hſ. hinter den Cavillationes. en 
Wien philolog. 130 f. 73— 99. 

Mss. Taurin. P. 2. p. 78. N. 269. 

Leipzig. Feller p. 244. 

3 Mss. der Bibl. von A. Auguftinus N. 397. 398. 400. 

Hſ. einer Belgifchen Bibliothef. Cave p. 082. 
Sammlung der Stationarien f. 0. B. 3. ©. 602 (libellus 


Judicium). 


2. Cavillationes. 

Es ift die Umarbeitung einer gleichnamigen 
Schrift des Ubertus de Bobio 1), in fieben Bü. 
chern, mit dem Anfang: Ad honorem summae tri- 
nitatis. Das Buch enthält einen Katalog der Schrif- 
ten des Verfaffers (S. 416.), kommt aber felbft in 
feinem der andern Kataloge vor, gehört alfo ohne 
Zweifel unter die fpateren Werfe des Sohannes. Es 
wird von Johannes Andrea genau und mit Lob an- 
geführt **), eben fo auch von Trithemius richtig an- 
gegeben. Am Ende ift das Jahr ausgedrückt, wo— 
rin die Schrift gefchrieben ift, hierin aber weichen 
die Handfchriften von einander ab; die Erlanger lieſt 
1246., in den Ausgaben ſteht 12506. 15), an beiden 
Orten wird hinzugefügt der zweyte September. Un— 


13) ©. v. Say. XXXIX. Num. IV. 2, 
14) ©. 0. B. 3: ©. 587, unter der fiebenten Numer. 
15) Sarti p. 351. fagt, Diplovataceins gebe bey den Cavil- 
lationes den 2. Sept. 1247. an; das ift ohne Zweifel eine Wer- 


mwechflung, denn Diplovataccius hat bey diefer Schrift gar Feine Zeit- 
beftimmung. ” 
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fer diefen beiden Angaben aber ift die lezte (1256) 
vorzuziehen, theils weil fonft die Schrift an demfel: 
ben Tage geendige feyn müßte, wie der liber judi- 
cum (S. 417.), da fie doch, nach dem in beiden 
enthaltenen Schriftenverzeichniß,, weit neuer ſeyn 
muß; theils weil fie insbefondere den liber poeni- 
tentialis als ſchon vorhanden bezeichnet, der doch 
nach übereinftimmenden Zeugniffen erft im J. 1247. 
geſchrieben worden ift 19). 


& Handfhriften: 


BDaticanifche HSandfchrift, woraus Antonius den Schriftenkatalog 
mittheilt, ohne die Numer zu bezeichnen. Vielleicht ift es 
N. 2690., unter welcher Mazzuchelli I. 3. p. 1310. diefe 
Cavillationes anführt. 

Hf., woraus Sarti p. 351., nad) Garampi's Angabe, die Schluß: 
verfe mittheilt. 

Erlangen 272. 

Trier. Beide Handfchriften mit denfelben Schlußverfen. 

Bibl. Augustini latin. N. 397. 

Stationorien f. 0. B. 3. ©. 602. 


Ausgaben: 


1567. Venet. 4. „Clarissimorum . . Doctorum D. Joan- 
nis de Deo Hisp. Liber qui vocatur Doctrina advo- 
catorum . D. Alberti Gealleotti tvact. s. aurea 
margarita ete. als Anhang von Durandi speculum 
Venet. 1566. 4. Das Bud, des Johannes de Deo fteht 
p. 1— 106, das des Galeottus p. 107—195. Die Bor- 
rede des Herausgebers, Brunorus a Sale) enthält nichts 


16) Als Gegengrund Eonnte man anführen, daß am beiden Dr- 
ten die Indietio II. hinzugefügt üft, welche zu 1246., und nicht zu 
1256, , paßt. 

Dd2 
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Gefchichtliches außer der Berficherung, daß beide Bücher 
hier zum erftenmal gedruckt erfchienen. 

1578. Taurini f. in Durantis spec. T. 4. p. 62—89. 

Nach Lipenius (I. 31. 198.) auch Lugd. 1577. 


3. Comm. in Joamis arborem  ac- 


tionum. 

Nach der eigenen Vorrede des Verfaſſers ift es 
nicht eigentlih Kommentar, fondern Wiederherftellung 
des von den Abfchreibern verdorbenen Werfs des 
Johannes Baſſianus, nur mit Hinzufügung weniger 
eigenen Gloffen. Am Schluß der Vorrede giebt er 
eine Anweifung, wie das Werf in DBorlefungen zu 
behandeln ſey. In Feinem Verzeichniß wird diefe, 
in der Ihat unbedeutende, Arbeit erwähnt, wohl aber 
giebt davon ein fpäterer unbekannter Commentator 
Nachricht 17). 


Handſchriften: 
Paris 4428. im Volumen, und zwar hinter den Inſtitutionen. 
Vorrede: „Sicut juri operam daturum .... Ideo ego 


magr Joh’es yspanus egaji canonicus utriusque juris 
professor“ etc. 

Paris 4436. vor den nftitutionen. Vorrede eben fo, nur: 
egicanensis. 


Wien jus eiv. 4 ſ. 67—68: egyptaä., fonft eben fo. 
Die nun folgenden Schriften haben das cano- 
nifche Recht zum Gegenftand. 


17) Varis 4541: „Joh’es ispanus egiptonensis canonieus ... 
literas et puncta et glosas islius operis emendavit. et eas super 
locis debitis collocavit et quasdam glosulas utiles his adjech. m 
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4. Breviarıum deeretorum s. Deere- 


tum abbreviatum. 

Wird angegeben in den vier Katalogen. Es ift 
eine gang Furze Inhaltsanzeige des Decrets, fo Furz, 
daß oft mehrere Diftinctionen zufammen gefaßt wer- 
den. Anfang des Werks felbft: Liber decretorum 
distinetus est in tres partes. 


Handfhriften: 
Erlangen 87. 


Wien jus can. 135. f. 282 — 295. 
Wien jus can. 95. f. 54— 55. 
Stationarien f. 0. B. 3. ©. 602. 


Ausgabe. 

s. J. et a. in 4to, 19 Blätter, mit Signaturen, ohne Blatt: 
zahlen, mit der Weberfchrift: Decretum abreviatum. 
Pratica curiarum. — Fol. 13. fchließt das Breviarium, und 
folgt: Stilus et practica curiarum; auf dieſe zweyte 
Schrift, nicht auf die erfte, gehen die dazwifchen ftehende 
Verſe: Fabri langretina conceptus in urbe Johannes, 
hoc deeretistis utile feeit opus. (Münchner Bibliothek). 

Ganz verfchieden davon ift das Decretum abbrevia- 
tum hinter Deer. Lugd. Fradin. 1510. 20. Febr. f., und 
vielleicht hinter anderen Ausgaben. 


5. Flos deeretorum. 

Ganz ähnlich dem vorhergehenden DBreviarium, 
nur etwas weitläufiger, fo daß hier jede Diſtinctio 
einen abgefonderten Auszug für fich erhält. Steht in 
feinem Katalog, muß aber doch mit großer Wahr- 
feheinlichFeit dem Johannes zugefchrieben werden. 


ı DE 
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Handfohriften: 


Batican 5066. ohne Angabe eines Verfaſſers. Sarti p. 359. 

Stationarien f. o. B. 3. ©. 602 „flos super decrelo,“* auch 
ohne Verfaſſer *). 

München 446 mit diefem Anfang: „Quoniam inter cetera quae 
utilia fore praevidi .... ideo ego Johannes ‚damasce- 
nus hyspanus arag eriß '?) professor juris can. et civ. 

. mentem ipsius libri .. collegi quae flos decreli 
merito dici potest.‘ 


Ausgabe: 


1483. Nor. Koberger fol. hinter dem Deeret, und zwar noch 


hinter der subscriptio des Druckers. In der oben er— 
wähnten Vorrede heißt es hier: ego Johannes — 
hispanus professor juris can. et u. 

Panzer Ill. 534. führt an: Joannis de Deo summa de- 
ereti Gratiani Ulmae 1478 f. Nach dieſer höchft un: 
beſtimmten Angabe fcheint auch das ein Abdruck entweder 
der gegenwärtigen, oder der vorhergehenden Schrift zu feyn. 


6. Casus deeretalium cum canonibus 


concordantes (oder concordatis). 


Wirflihe Casus zu den Decretalen, mit An- 
gabe von Parallelftellen aus dem Decret. Steht in 


den vier Katalogen 2%); auch bey Trithemius aber 


18) Irrig ſagt Sarti p. 353., der Name des Johannes de 
Deo werde in dieſem Katalog dabey angegeben. 


19) Muß offenbar fo emendirt werden: Johannes de Deo Hisp. 
canon, Ulisb.; und eben fo bey dent Namen Johannes diaconus in 
der Ausgabe von 1483. 


20) Im erften Katalog mit diefem Titel: Somma 9* certis 
casibus decretalium. 
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unter dem Titel: Concordantia decreti et decre- 
talium ?%). 


Handfhriften: 
Erlangen 257, nur bis in das dritte Buch. Anfang: Ad ho- 


norem summae trin. ... inc. liber casuum decreta- 

lium ... ideirco ego Magr Jo. de Deo hispanus“ ete. 

Batican 2343. Sarti p. 350. 

Paris 3971. 3972. und S. Germ. 1367. 

Leipzig. Feller p. 236. 

Hf. in Belgien. Cave p. 632. 

Bibl. Augustin. Antonius p- 64. 

Stationarien |. 0. B. 3. ©. 602 °°). 

Berjchieden davon ii: Wien j. can. 95 f. 55—56, welches 
vom Handfchriftenfatalog ohne Grund dem Johannes de 
Deo zugefchrieben wird: >). 


7. Tabula decreti. 

Tabula deeretalium. 
Notabilia cum summis super titu- 
lis decretalium (et deceretorum). 
Die erfte der hier genannten drey Arbeiten ſteht 
in einer Wiener Handfchrift (jus can. 95. 1. 33 — 53). 
Anfang: Prompte volentibus per hoc opusculum 
in decretis el super decreta secundum apparatum 


— —ñ—— — — — — — — — — — —— — —— — — — — 


21) Mit dem Anfang: De constitutionibus tract,, was ſchon 
auf den erften easus felbft bezogen werden muß. — Bey Antonius 
kommt das Werk zweymal vor, N. VI. und XV. 


22) Mit dem Titel: Casus Jo. de Deo super decreto his- 
pani, alfo etwas unficher; es koͤnnte vielleicht auf Num. 18. gehen. 


23) Es find bloße Parallelftellen aus Gratian, bey jedem Titel 
der Derretalen eitirt. 
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ipsorum ordinarium alıquid notabile ... invenire, 
tria sunt .. notanda. Es ift ein alphaberifhes Re— 
perforium über den inhalt des ganzen Decrets. 

Die zweyte Arbeit ftcht in derfelben Handfhrift 
f. 658 — 85. Gie enthält ein ganz gleiches Reperto— 
rium über die Decrefalen, und auch die Vorrede ift 
wörtlich gleichlautend, nur fo daß anftatt des Des 
crets die Decretalen genannt werden. Trithemius 
giebt die zweyte Arbeit mit diefem Titel und mie den 
richtigen Anfangsworten an, den Titel der erften aber 
legt er irrig dem DBreviarium bey. 

Endlich die dritte Arbeit fteht in drey Katalo- 
gen; in einem (M. 1.) mit dem Zufak et decreto- 
rum, in zweyen (M. 3. 4.) ohne diefen Zufag. Alle 
diefe Umſtaͤnde zufammen gefaßt, ift es fehr wahr: 
fheinlih, daß jene zwey Arbeiten mit diefer dritten 
identifch find, d. h. daß Johannes felbft feinen beiden 
Repertorien den Titel beygelegt hat: Notabilia cum 
sunımis etc. **). 

Sarti befchreibt eine Vaticaniſche Handfchrift, 
die vielleicht auch daflelbe Werk enthalten Eönnte, was 


24) Als notabilia find die zwey Nepertorien in den Vorreden 
ausdrücklich bezeichnet; summae konnten fie auch heißen, fo wie jede 
Furze Juhaltsangabe. Man muß nun annehmen, daß das Reperto— 
rium über die Decretalen früher gefchrieben war, als das über das 
Deeret, daher die verfchiedene Bezeichnung in den Katalogen. 
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jedoch nur an einer genaueren Angabe ihres Inhalts 
zu erfennen ſeyn wird *°). 


8. Apparatus super toto corpore de- 


cretorum. 

Steht in den Katalogen 1. 3. 4. Dem Titel 
nach möchte man cs für das wichtigſte unter allen 
Werfen des Johannes halten, und es ift daher auf- 
fallend, daß fich außerdem gar Feine Nachricht da- 
von erhalten hat. Der vierte Katalog bezeichnet den 
Inhalt noch etwas genauer 2°). 


9. Fortfegung des Huguccio. 

Der hoͤchſt wichtige Apparatus des Huguccio 
zum Decret 27) ift nicht zu Ende gebracht. Als 
Fortfegung deflelben hat Johannes aus dem zweyten 
Theil vier Causae (C. 23 — 26) bearbeiter. Diefe 





25) Sarti I. 351. II. 116. Es ift Cod. Vatic. 2343. p. 138: 
„Precibus sociorum ... ego Mag. Joannes Hispanus Compostel- 
lanus natione .. summam super titulos decretalium aggredior 
scribere.* Man müßte dann annehmen, daß diefes eine erfte Vor: 
rede mare, auf welche dann die zweyte (Prompte volentibus ete.) 
folgte. 

26) „Apparatus decretorum cum casibus et summis histo- 
rüs tam fideliter quam veraciter explicatus. “ 


27) Bgl. daruͤber Sarti I. 296. Handfchriften des Huguccio 
finden fich: Vatic. 2250, Paris. 3891. 3892., Florent. (Bandini 
IV. 24), bibl. Paul. Lips. N. 985 (Feller p. 228), München bibl. 
Palat. VII. 1426, Univerſitaͤtsbibliothek zu Marburg. 
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Fortſetzung wird in dem vierten Katalog angegeben, 


fie felbft enthält den dritten. 


Handfhriften: 
Batican 2280. fol. 371—388. Sarti I. 353. IL 194. An- 


tonius p. 69 

Paris 3892. 

Wahrfcheinlich auch zu Lucca, bib!. Felini N. 207. Mansi 
ad Fabric. II. 304. Mit der Zahrzahl 1243. 


10. Liber dispensationum. 


Steht in den Katalogen 1. 3. 4. ft gefehrie- 


ben im J. 1243, fowohl nach dem Zeugnif des Di- 
plovataccius, als nach einer Bemerkung in der Pa- 
riſer Handfohrift 4604. 


Handſchriften: 


Vatie. 5066. Sarti p. 352. 

Vatie. Palat. 802. Antonius p- 64. 
Naris 4604. L. 4A4— 53. 

Paris 4249 (nur der zweyte und dritte She). 


11. Liber pastoralis. 

Steht im Katalog 1., enthält felbft am Schluß 
den Katalog 4 Es iſt eine Abhandlung tiber die 
Gründe der Unfähigkeit zu geiftlichen Würden, ge: 
fhrieben im %. 1244. 


Handfhriften: 


Wien philolog. 130. f. 135 — 159. 
Stationarien f. 0. B. 3. ©. 603. 
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12. Liber poenitentialis (de eautela 
| simplicium sacerdotum). 


Steht im Katalog 1. Es ift eine Abhandlung 
über die Beichte und Abfolution in fieben Büchern; 
nach der Wiener Handfhrift, und einer andern bey 
Antonius, im J. 1247. gefchrieben. 


=, Handfohriften: 
Wien philolog. 130. £. 102— 134. 
S. Vietor. Oudin T. 3. col. 177. 
Zwey Hſſ. bey Antonius p, 64. 
Eine bey Frisius p. 428. 
Eine Cambridger bey Cave p. 632. 
Stationarien f. 0. B. 3. ©. 602, 
Ausgabe: 


Im Auszug gedrucdt hinter dem poenitentiale Theodori archiep. 
Cantuariensis T.2., wo jedody anftatt urbis Bononiensis 
ftetS gelefen werden muß Ulisbonensis. Sarti p. 351. 


13. Liber distinetionum. 
Steht in den vier Katalogen. 


14. Arbor versificata. 

1 Eine metriſche Schrift zur Erklärung des 
Stammbaums und der Verwandefchaftsgrade. Steht 

in den vier Katalogen. 


Handfhriften: 
Bu 3944. 3949. 
ologna im Spaniichen Collegium N. 280. Sarti p. 350. 
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Ausgabe: | 
Die —— ſoll gedruckt ſeyn vor dem Sextus Venet. Jenson 


1476. Mansi ad Fabric. I. 21. 
45. Liber quaestionum. 
Steht im Katalog 1. 
Handfhriften: 


Vicenza, Dominifanerbibliothef, mit dem 3. 1245. 
Codd. Taurinenses P. 2. p. 79. N. 970,., mit dem 3. 1248. 


Eine diefer Quäftionen, welche in der Samm- 
lung aus Verſehen doppelt vorfam, wird von Johan: 


nes Andres im Auszug mitgerheilt 28). 


16. Chronica. 

Steht in allen vier Katalogen. Der vierfe 
giebt das Werf genauer fo an: Cronica a tempore 
B. Petri hucusque qualiter subereverit ecelesia 
inter turbines et procellas. Es war in der Bi- 
bliothef des Herzogs von Olivarez ?°). 


17. Liber opinionum. 
In der Dominikanerbibliochef zu Vicenza, mir 
dem Sjahr 1251 39). 





25) Joannes Andreae in Mercurialibus C. Mora sua: 
„Secunda quaestio fuit ejusdem (Jo. de monte Murlo), sed prius 
est disputata per Aegidium de Fuscariis, et ante eum per Jo. 
de Deo, qui per errorem etiam bis locavit illam in quaestioni- 
bus suis Lib. 2. q. X. et Lib. 3. q. IX.“ 

29) Antonius p. 64. a 

30) Sarti p. 334. Ber) 
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18. Casus legum canonizatarum quae 
inter canones continentur, et unde 


habeant ortum in libris legalibus. 
Steht blos in dem Katalog 4., und wird ans 
derwärts nicht erwähnt ). Es fiheint ein Verzeich⸗ 
niß der aus dem Roͤmiſchen Recht in Gratians De- 
eret übergegangenen Stüde zu feyn, und möchte leicht 
die meiften anderen Schriften des Johannes an In— 
terefle übertreffen. 


19. Summa de sponsalibus. 
Steht blos im Verzeichniß der Starionarien ”). 


20. Vorleſungen über die Decretalen. 
Ein Fleines Bruchſtuͤck davon ſteht in einer Pa- 
riſer Handſchrift 3). 


21. Commentum super novellis de- 
eretalium. 


Steht mit diefem etwas unverftändlichen Titel 
in dem Katalog 1. 


31) Man möchte denn etwa das im der Note 22 angeführte 
Buch darauf beziehen. 

32) ©. 0. B. 3. ©. 603. 

33) Paris 4489 f. 104— 105: „Ad honorem summae trin. 
.. inc. decretalium prineipium a magro Jo. de Deo yspano com- 
positum “ etc. 
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22. Catalogus haereticorum. 
Finder fich in der Vaticaniſchen Handfchrift 4896 9). 


23. Liber primarius de variis juris | 


pontifici materis. 
In einer Kirchenbibliorhef zu Sevilla *). 


24. Summa moralis. 
An demfelben Ort, mit dem J. 1247 36). 


25. De abusibus contra canones. 
Sol von älteren Schriftftellern citirt werden 7”). 


34) Antonius p. 69. 

35) Antonius p. 69. 

36) Antonius p. 69. 

37) Fabrieius ed. Mansi T. 2 p. 21, ohne eine Quelle an- 
zugeben. Simon T. 1. p. 116, citirt Alexandri consilia Lib. 4, 
Cons. 4., wo ich aber in den Ausgaben Fein Eitat des Johannes finde. 
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II. Martinus de Fano. 


Joannes Andreae ſ. o. B. 3. ©. 589. 
Diplovataccius N. 84. 
(Auszug b. Sarti 1. 135. II. 265). 
Sarti P. 1. p. 132. 
Tiraboschi bibl. Modenese T. 1. p. 50. 51. 
Quellenmäßige Nachrichten in der gleichzeitigen Chronik des 
Salgpene, im Auszug mitgetheilt von Sarti P. 2. 
pP 


Er war geboren in Fano, aus der Familie 
Caſſaro, einer der edelften diefer Stadt. 

Azo war fein Lehrer 3), und wurde auch noch 
fpäterhin von ihm zu einem Nechtsgutachten aufge- 
fordert °°). 

Sm J. 1229. war er Nechtslchrer in feiner 


38) Jo. Andreae in Dur. spec. Lib. 4. tit, de emphyteusi 
$. XAAXYo quaeritur. „Martinus de Fano .. dieit quod in 
his non vult contendere disputando quia dominus suus Azo .. 
eam (quaestionem) tangit. “ 


39) Durantis spec. ]. c. „LXIXo quaeritur ... et sie 
respondit Azo a Martino de Fano consultus, * Go lieft die Stelle 
Sarti p. 132 not. .f., und fo lautet auch der Tert der ed. Patav. 
1479; andere Ausgaben leſen: „Azo. Accurs. et Mart. de Fano 
consultus, “* mas mwenigftens ohne Emendation Feinen Sinn giebt. — 
Jo. Andrea ſezt zu diefer Stelle hinzu: „hoc ipse refert (Marti- 
nus) sua quaestione XXTV, (al. XIV.) in fine.“ 
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Vaterſtadt, in welcher Zeit Salimbene in feinem | 


Haufe mehrere Tage verborgen lebte *9). 

Bey der Abfaffung der neuen Statuten von 
Arezzo (im J. 1255.) war er Rechtslehrer an diefer 
Schule, und wurde dafelbft zum Rector erwählt von 





Allerheiligen bis zum 1. Januar *). Es feheint aber, || 


daß er diefes Verhaͤltniß bald nach Abfaffung jener 


Statuten aufgelöft hat, da er fehon im September 
1255. als Nechtslehrer in Modena in einer Urkunde 
erwähnt wird *). Salimbene bemerft, daß er von. 


der Stade Modena als Lehrer befolder war V). 


Auch angefehene Staarsaͤmter befleidete er an | 
mehreren Orten. So war er einmal Podefta einer 
Stadt in Romagna *). 1260. aber wurde er Po⸗ 
defta in Genua, und abermals 1262. %). Bad 





40) Salimbene |. c. „A. MCCXXIX. Item tempore 
illo ... absconderunt me fratres cum fratre meo per plures dies 
in domo Domini Martini de Fano, qui erat dominus legum, 
et palatium suum erat juxta mare, et itidem veniebat ad nos, et 
loquebatur nobiseum de Deo, et de divina seriptura, et mater 
sua ministrabat nobis. 

41) ©. 0. ®. 3. ©. 293. 624. 

42) Tiraboschi l. c. p. 51: „praesen. domino Martino 
de Fano Juris Professore. * Modenefifche Urkunde vom 6. Sept. 
1255. — Die Statuten von Arezzo waren befätigt worden im Se: 
bruar 1259. 

43) Salimbene |. c. „et ipse postea a Mutinensibus sa- 
larium habuit, ut Mutine scholaribus legeret. “ 


44) Diplovataccius aus Albericus in L. Justitia f, de just, 
et jure. | 
45) Chron. Januense ap. Murator. Seript. VI. 527. 530. 











DM. Martinus de ano. Add 


Baid darauf entfagte er den weltlichen Gefchäf- 
fen, und wurde Dominicaner. So fah ihn Salim- 
bene in Rimini. Er follte Bifchoff in Fano wer- 
den, wurde abet von feinem Orden daran verhin- 
dert %). Nach Urkunden lebte er 1270. und 1272. 
im Dominicanerflofter zu Bologna *), wo er auch 
bald nachher geftorben feyn mag, wenigſtens finder 
fi) Feine ſpaͤtere Nachricht uber ihn, und er muß 
fhon damals in hohem Alter geftanden haben. 

Bon den Schickfalen feiner Kinder und Enkel 
haben ſich manche Nachrichten erhalten. 

Schriften des Martinus, wie fie an verfehie- 
denen Orten angegeben werden, und nur zum Eleine- 
ren Theil noch vorhanden find: 

1. Ein Syſtem des Prozeffes, worin er Eilf Theile 
jedes Mechtsftreites annimmt, mit dem An— 
fang: Quoniam plerique principalem cau- 
sam *). Ä 
2. Buch über die Klagen, worin zu jeder Klage 
Libellformeln aufgeftellt, und Furze Gloſſen beyge- 
fügt werden, mit dem Anfang: Ego quidem 
Martinus confiteor et verum est *). 


46) Salimbenel.c. | 

47) Sarti p. 133. r 
48) Jo. Andreae (f. 9. B. 3. ©. 589). Trithemius 
f. 77. Diplovataceius. 

49) Jo. Andreae (f. 9, B. 8. ©. 589), Trithemius 
f. 77. Diplovataccius. 


V. Ee 
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3. De jure emphyteutico, aus 29 (oder 28) Quaͤ— 
ftionen beftehend, mit dem Anfang: Quia (saepe) 
de jure emphyteutico dubitatur. Johannes 
Andrea legt diefe Schrift ausdrücklich dem Mar- 
tinus bey 5%); eben fo Diplovataccius, - in deflen 
Handfchrife der Verfaſſer felbft fih nannte °); 
eben fo eine Turiner Handſchrift. Es ift daher 
bloßes Verfehen, wenn eine Parifer Handfchrift 
einen unfenntlichen Verfaſſer angiebt, die Ausga- 
ben aber den Guido de Suzaria als Berfaf 
fer nennen. 


Handfohriften: 


Mss. Taurinenses P. 2. p. 88. N. 350. „‚Quaestiones dii 
Martini de Fano de jure emph.“ 

Paris 4604. fol. 70— 74. „explieit traetatus quaestionum 
dsi 9 ferrarien. super jure emph. composilus.‘ 


Ausgaben (alle unter dem Namen Guido de 


Suzaria): 


1549. Tract. Lugd. f. V. 542. 
1575. Colon. 8. mit Julius Clarus de j. emph. etc. (Li- 
penius I. 452). 





50) Jo. Andreae in Dur. Spec. Lib. 4. tit. de emphy- 
teusi, init. „potissime autem fuit adjutus (Durantis) per Marti- 
num de Fano, qui de hoc eomposuit tractatum, quem prosequi- 

tur per 29. quaestiones prineipales“ ete. 


51) Diplovataceius: „Item et tract. de jure emph. 
lneipit: quia de jure.emphyteutico dubitatur, et quaestiones 
plurimae oriuntur, ideo decet me Martinum de Fano “ etc, 
Die Worte; Martinum de Fano fehlen im den Ausgaben- 
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1579. Colon. 8. eben fo. (Frisius p. 298). 
1584. Tract. Venet. f. VI. 1. fol. 189. 
1599. Ursellis 8. (Cat. Trajeet. I. 105). 


4. de modo studendi. Eine Fleine, aber Ichrreiche, 

methodologifehe Schrift, von Albericus in feine 

Vorleſungen eingerücht, auch in einer abgefonder- 
ten Handfchrift noch jezt erhalten 9). 

5. de homagüs. Diefe Fleine Schrift hat Duran- 

tis, großentheils wörtlich, in das Speculum ein- 

gerückt °). Anfang: Quoniam mihi Martino. 


Handfhriften: 


Paris 4604 f. 75— 76, mit der Weberfchrift de homiciis °*). 
Vatican 2642. Sarti p. 135. 


6. de alimentis, gleihfalls von Durantis faft wört- 
lih benuze 66). Anfang: Quoniam de alimen- 
tsn 9), 


7. de dotis restitutione. 


52) ©. o. DB. 3. ©. 498, 

53) Sie fteht im Lib. 4. tit. de feudis $ 2, wie dafelbft Joh. 
Andrea in den Anmerfungen genau angiebt. Vgl. auch Jo. An- 
dreae in Dur. Spec, Lib. 1. tit. de off, omn. jud. $ 8. f. u. 
Note 228. 

54) Wahrfcheinlich aus einer ähnlichen Meberfchrift ift ben Pan- 
zirolus II. 40. die ganz falfche Angabe entftanden, Martinus habe 
ein Buch de homieidiis gefchrieben. 

55) Jo. Andreae in Dur. Spec. Lib. 4. tit. qui filü sint 
legit., verb. anneetere: „Quasi totum quod sequitur, formis 
exteptis, habuit a Martino de Fano qui fecit tract. de alimentis,“ 
— Id. Lib. 1. tit, de off, omn. jud. $ 8, f. u. Note 228, 


56) Diplovataceius; 
Er 2 
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8. de ordine judiciorum. Beide von 4 iplo 
* 

cius mit den Anfangsworten angegeben. 
9. de arbitris ). 





10. de restitutionibus °°). RErTT 
11. de exceptionibus impedientibus litis BER 
sum. Diplovataccins. a7 


Ausgabe: Tract. Ven. 1584. II. 2. f. 102. 

12. de testamentis, gefchrieben 1250. Diplovoraccius. 

13. de brachio s. auxilio implorando per judicem 
ecclesiasticum a judice seculari. 

Ausgabe: Tract. Ven. 1584. XI. 2. f. 409. 

14. Notabilia super decreto ®). 

15. Notabilia super authent. 60). 

Folgende Schriften, die ihm gleichfalle Ru 
werden, find theils unächt, theils wenigſtens unficher: 
a) de positionibus,; von Diplovataccius aus Jo— 

hannes Andres irrig angegeben °). 











* 


57) Jo. Andreae in Dur. spec. Lib. 1. tit. de arbitro $1. 

58) Jo. Andreae in Dur. spec. Lib. 2. tit. de rest, in 
int, prince, 

59) ©. 0. B. 3. ©. 602. 

60) ©. 9. DB. 3. ©. 605. 

61) Er citirt Jo. Andreae in Dur. Spee. Lib. 2. tit. de 
positionibus, und Lib. I. tit. de ofl. omm. jud. $ 8. Allein in 
der erfien Stelle ift von Noffredus die Rede, im der zweyten von 
Ddofredus, in Feiner vom Martinus, fo daß alfo Diplovataceius ei- 
nen fehlerhaften Tert ” fich gehabt Haben muß. Vgl. oben © 191. 
und S. 342, 


” 


Br a a 


ER * 
DH Martinus de Fano. 437 
b) de conditione humani generis. Diplovataccius, ' 

nad) einem angeblichen Zeugniß des Albericus %). 

€) de probanda negativa. Schon Diplopataccius 
bemerfe die Unächtheit, die denn auch wegen vie: 
ler Citate neuerer Schriftfteller nicht zu beswei- 
feln ift. 


Ausgaben: 


Colon. 1578. 8. hinter Herculanus de probanda negativa. 
Tract. Ven. 1584 £. IV. 12. 


d) Ueber die Nechtsbücher, was Diplovataccius hier 
fo allgemein und unbeftimme, wie bey vielen an- 
deren Schriftftellern, angiebt, und was fi) wohl 
auf einige einzelne Repetitionen reduciren mag ®). 











62) Albericus in dietionario v. gerus hamanum. Er 
führt viele Eintheilungen der Menfchen an, und fagt dann: „De his 
tamen subjiciamus secundum quosdam (al. seeundum quoddam 
opusculum) do. Mart. de Fano antiqui doctoris aliqua etiam ad- 
jiciendo et detrakendo. “ Aber was für ein Opusculum dies war, 
und unter welchem Titel, fagt er nicht. 

63) Diplovataceius: „Seripsit etiam super ordinariis 
juris eivilis et maxime super Codice pulchra commentaria et 
maxime super Auth. Contra propriam C. de non num. pec. 
et super Auth. Rogati et L. humanitatis C, de natural. lib.“ 


— 
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II. Johannes de Blanofeo. 


Joannes Andreae f. 0. ®. 3. ©. 588. 
Trithemius fol. 65. 
Diplovataceius N. 118 **). 

Fi ehr dp. 404 Ener Pancirolus). 
Panzirolus Lib. 2. C. 38. 

Sarti P. 1. p. 159. 


Die richtige Schreibung des Zunamens hangt 
von der Beſtimmung des Geburtsorts ab. Er felbft 
num nenne fih, im Eingang feines Werfs, Burgun- 
dio, Matisconensis dioecesis %): fein Geburtsort 
ift alfo ohne Zweifel Blanot, welcher Ort nur we- 
nige Stunden von Macon, und im bifchöfflichen 








64) Unter diefer Numer handelt Diplovataceius, außer mehre- 
ren Anderen, zwey Nechtelehrer ab: den Jo. de Blanosco, und Jo. 
de Blogiostro, beide angeblich aus Burgund. Fuͤr den lezten führt 
er häufige Eitate an aus Bartolus in Dig, vetus P. 2. L. 32 
depositi, Allein diefe Citate gehen im der That auf den Jo. de Bla- 
nosco, dem nicht nur fieht deffen Name in den Ausgaben des Bar- 
tolus, fondern die Ausführung über die Culpa, worauf Bartolus 
vermeift, finder fich auch wirklich in dem gedruckten Werk des Jo, 
de Blanosco, Offenbar war alfo Diplovataccius nur durch Hands 
fehriften des Bartolus getäufcht, worin der Name falfch gefchrieben 
war, und fo verfchwindet der Juriſt Blogiostro ganzlich. | 


65) Die Ausgaben haben Masticensis, die Handfehriften Masti- 


conensis, und daraus bilder fich, durch fehr geringe Veränderung, 
das richtige Matisconensis, 
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Sprengel von Macon, liegt ©). Daher muß ge— 
fhrieben werden Blanosco, nicht, wie eg wohl auch 
vorfommt, Blanasco oder Blauasco #7). Sei— 
nen Vater Durandus erwähnt er einmal in einer 
Formel. 

Er lebte in Bologna, wahrfcheinlich als Nechrs- 
lehrer, um die Mitte des dreyzehenten Jahrhunderts. 

Er hinterließ eine einzige ſichere Schrift, einen prak— 
tiſchen Commentar zu dem Inſtitutionentitel de actioni- 
bus, mit Sormularen zu den einzelnen Klagen verfehen. 
Das Buch ift in Bologna im Januar 1250. geen- 
dige ©), und mit diefer Zeicbeftimmung ſtimmen auc) 
die darin vorfommenden Citate (Jacobus Balduini, 
und die glossa ordinaria) ganz überein. Mac) der 
ausführlichen Vorrede war das Buch gefchrieben wor- 
den auf Veranlaſſung zweyer Geiftlichen aus Herford, 
des Archidiaconus W. de Conflens, und des Kany- 











66) Es koͤnnte namlich außerdem der Name gedeutet werden 
auf Blanot in der Dioͤceſe Autun, Blanot in Champagne, oder 
Blaͤnnay in Nivernais. Das lezte nimmt an Coquille hist. du 
Niverneis. Paris 1612. 4. p. 339., der deshalb den Johannes aus 
einer adelichen Samilie in Nivernais abſtammen laͤßt. 


67) Die Handſchriften und Ausgaben ſchwanken zwiſchen dieſen 
Schreibarten, allein in den Formeln, und beſonders bey Erwaͤhnung 
der hier entſcheidenden villa blanosei, findet ſich meiſt die richtige 


Schreibart. 


68) Es ſchließt im den Handfchriften und Ausgaben mit diefen 
Worten: Actum Bononfae anno dem. MCCLVI. mense Januario. 


* 
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[ers Mag. J. de Altacuria. Johannes Andrea führt 
das Werk genau an, und bemerft, daß es Fein ca- 
nonifches Recht enthalte ©). 


Handfohriften: 
Paris 4703. 4., unvollftändig. 
Paris 4106 £., fol. 1 —37. 
Leipzig, Univerfitätsbibliothef, hinter Noffredus. (Bol. Feller 
. 226. N. 11 


Kom, Bibliothek Chigi, Sarti p. 159. 


Ausgaben: 
1539. Mogunt. per Jvonem Schoeffer fol. „Jo. de Bla- 


nasco ... comm. super tit. de act. in Inst.... nune 
primum a Justino Goblero .. edita* etc. Fichard 
ſagt, daß er die Ausgabe durch Gobler veranftaltet habe; 
ohne Zweifel hatte er alſo die HSandfchrift herbeygeichafft. 
— Die ausführliche Vorrede der Handichriften iſt hier fehr 
abgefürzt. 

1542. Lugd. ap. Gryph. fol. Diefe Ausgabe, fo wie die fol- 
genden, find bloße Abdrücke der erften. 

1568. Lugd. in einer Sammlung de actionibus. Cat. Tra- 
ject. I. 32 9). 


1596. Lugd. ap. Pet. Landıy f. in einer Sammlung de ac- 
tionibus Vol. 1. f. 222 — 25. 


Die übrigen Schriften, die dem Johannes bey: 
gelegt werden, find theils entfchieden unaͤcht, theile 
unficher: . 

a. de ordine judieiorum. Trithemius weiß davon 
noch Nichts, Fichard führe fie zuerft an, und 





69) ©. 9. 9. 3. S. 588, unter der zehenten Numer der fchon 
von Durantis felbft angeführten Schriften. 


70) Lipenius I. 14 eitirt eine Ausgabe Lugd. 1508; gewiß 
bloßer Druckfehler fiir 1568. 
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feitdem zweifelt Niemand mehr daran. Es ift 
aber Nichts als eine Ausgabe des Tanered mit 
dem falfchen Namen Joannes de blauasco *). 

b. Variae quaestiones. Wird von Trithemius an- 
gegeben, ohne nähere Beſtimmung, und ohne ein 
älteres Zeugniß. 

c. de feudis et homagüs. Diefes Buch) wird von 
Diplovataceius angegeben auf das Zeugniß des 
Daldus und des ac. de Belviſio; nah Panci- 
rolus hat Durantis feine Darftellung des Lehen- 
rechts aus ihm genommen. In der Ihat nun 
citirt Johannes Andres fehr haufig eine folche 
Schrift, als von Durantis benuzt ”°). Alvaro- 
tus indeffen nennt ihn gar nicht unter den Schrift- 
ftellern uber das Lehenrecht, dagegen führt er 
einen Jo. de brunosco als ſolchen an 72). Höchft 
wahrfcheinlich num ift diefes diefelbe Perfon, welche 
Johannes Andres als Schriftftellee über das Le- 
henrecht unter dem Namen Jo. de Blanosco an- 
führt, fo daß die ſcheinbare Verfchiedenheit blos 
aus Fehlern der Abfchreiber herrühre. Es bleibt 


71) S. o. ©. 112, 
72) In den Ausgaben des Durantis finde ich bey dieſen Cita— 
ten Feine Verſchiedenheit. 


73) Auch bey Alvarotus ſtimmen die Ausgaben, und eben ſo 
meine Handfchrift, in dem Namen brunosco völlig uͤberein. 


| a u. 
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aber unter diefer Vorausſetzung ganz ungewiß, 
theils welche der beiden Schreibarten die richtige 
ift, theilg ob diefer Schriftfteller über dag Lehen— 
recht, wenn er auch Jo. de Blanasco oder Bla- 
nosco heißen folte, mit dem Verfaſſer des Buchs 
über die Klagen eine und diefelbe Perfon ift. 
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IV. Nepos de Montealbano. 





Joannes Andreae f. o. B. 3. ©. 589. 
Diplovataccius N. 113. 


Johannes Andres führt diefen Schriftfteller mit 
Lob an ”*) als Verfaffer einer Schrift über die Er- 
ceptionen mit dem Anfang: Cum plures libelli. Er 
felbft nannte diefe Schrift libellus fugitivus, weil 
darin die DBeflagten lernen follten, den Angriffen der 
Kläger zu entfliehen. In Handfchriften führt fie bald 
diefen Titel, bald den Titel Iibellus pauperum, 
weil der Berfaffer in der Vorrede fagt, daß er be 
fonders zum Nutzen der Armen fehreibe. 
Das Wenige, was wir von den Lebensumftän- 
den des DBerfaflers wiffen, erfahren wir nur zufällig 
aus Stellen jener Schrift. Er war gebürtig aus 
Montauban 7) in Südfrankreih, wie ſich aus meh: 
reren Stellen über den Gerichtsbrauch anderer Städte 
deſſelben Landes fehließen laͤßt ”%). Er Iebte und 


74) ©, 0. ®. 3. ©. 589. 

75) Alfo nicht, wie Panzirolus IH. 10. meynt, aus Alban 
bey Kom, 

76) Rubr. Exceptiones contra actorem, $ /tem qui petit: 
 „altamen consueiudo se habet in dioecesi Caturcensi et dioecesi 





denn er citirt Azo, Tancred und er ‚ 
nenere Schriftfteller, und in einer Formel der San 
kommt das J. 1258. (oder 1268) vor 9). ' 


L - 
we. 


Handfhriften: 


Paris 4603., 4604 £. 116 — 125., und 4106. f. 107 Ar: a: 
Trier, hinter Joannis de Deo cavillationes. 
Drey Handfhriften zu Leipzig, nach Feller p. 250. 235. 315. 


Yusgaben: 


1510. Paris. 8. mit dem Schmußtitel: Liber fugitivus a ma⸗ 
gistro Nepote de monte albano editus. 

1512. Paris. 8., mit demfelben Titel, aber mit dem Zufaß: 
„Venund. parrhisüs in domo mag. Duraudi Gerlier.“ 

1519. Paris. 8. „venund ... ab Enguilberto et Jahapne de 

marnef. A — * 

1523. Paris. 8. per Jo. Petit hinter ueril actie 

Panzer VII. 82. N. 1366. de, 


[zZ 








Tolosana quod fiat ostensio si petatur.“ Eben fo in Rubr. AR, 
ira procuratores $ /tem procurator admitti. — Rubr. Qualiter 
tutores et curatores: „secundum quod apud Montempessulanum 
et (a) magnis dominis legum vidi fieri. * 


77) Zanered und Azo werden eitirt rubr. Exceptiones eontra 
libellum, Azo und Aceurfius rubr. Exceptiones contra testamen- 
tum nuncupativum. En 

78) Rubr. Qualiter tutores et curatores: ,„Actum est ya 3 
tertia feria post dominicam qua cantatur Laetare Jerusalem Anno 
dom. MCCLVIH.“ Diplovataceius führt diefelbe Stelle an, aber 
mit der Sahrssahl 1268. | N: N A 

79) In diefen Handfchriften fteht der Name des 
nicht im der Weberfchrift; daraus ift bey Montfaucon T. 2, 
der verkehrte Titel entſtanden: Libellas pauperum Mag. Acgidii, 
und dadurch wieder bat fi fih Sarti p. 48. 372. verleiten laffen, it m 
gend einen Aegidius für den Verfaffer des libellus pauperum aus: a 
zugeben. * 


en 





A 


. Paris. 8. ap. 1. et D. de Marnef, hinter Masuerii 
_ practiea . 397 — 508. 
49. Traet. ugd. IX. 76. 


1571. Francof. ap. Nie. Bassum S. hinter Masuerii practica, 


aber mit neuem Titel und neuen Seitenzahlen. 
1573. Francof. f. hinter Masuerii praetica (Cat. Lugd. Bat. 
107 
18 ar Venet. II. 2. fol. 105. 
1537. Franeof. 8. hinter Masuerii praelica, mit befonderen 
©eitenzahlen. 
1589. Colon. 8. (Cat. Traj. I. 100). 


Außerdem wird demfelben Berfaffer auch noch 
eine Schrift de testibus beygelegt, ja diefe ift ſogar 


in mehreren Ausgaben gedruckt zu ER: 


Sammlung de testibus Venet. 1568. 4. N. 1. 
Gleiche Sammlung Colon. 1596. 4. N. 4. 
Traet. Venet. 1584 £. IV. 57 — 60. 


Allein diefe angebliche Schrift ift nichts Ande— 
res, als ein einzelner Abſchnitt aus jener größeren 
Schrift, befonders abgedruckt, und mit einem eige- 
nen Titel verfehen. 
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V. Bonaguida. 


Joannes Andreae ſ. o. B. 3. S. 588. 

Id. prooem. Novellae in Decretales: „„Bonaguida de Are- 
tio, nomen inscribens, fecit etiam prooemium, dicens 
quod cum legeret decretales composuit quasdam glos- 
sas, in quibus multa erant utilia quae collegerat ad- 
vocatus existens in curia, tempore Innocentii IV.“ 

Trithemius fol. 64. 

Diplovataccius N. 109. 

Panzirolus Lib. 3. Cap. 11. 


Arezzo giebt er felbft in den Vorreden feiner 
Schriften als Vaterftadt an, und damit ſtimmt auch 
das Zeugniß des Johannes Andrea überein. 

Er nenne fih Profeffor des canoniſchen Rechts, 
ohne den Ort zu bezeichnen, in der That aber lehrte 
er in feiner Vaterſtadt, denn bey der Abfaffung der 
Statuten von Arezzo wird er unter den Lehrern die- 
fer Schule aufgeführte 9). Einige Zeit aber befchaf- 
tigte er fih als Advocat mit der Praris, und zwar 
gefchah diefes unter der Regierung von P. Inno— 
cenz IV. Seine Schriften, welche theils den Pro- 
seh, theils das canoniſche Recht betreffen, find gro 
Bentheils erhalten. 


—— — — — —ñ —ñ — mm — — — — —— — — — — nn 
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1. Summa introductoria advocatorum. 

Ein Syſtem des Prozeffes in fünf Büchern, 

mit dem Anfang: Cum advocationis oſſicium. Wird 

von ohannes Andres angegeben. In der Vorrede 

nenne fich der Verfaffer: ego quidem bonaguida de 
aretio judex .. canonici juris professor. 


Handfohriften: 
Paris 4249. 


Paris 4249 a. mit der Zahrszahl 1260. am Schluß, die wohl 
* das Werk ſelbſt, als auf die Abſchrift, zu bezie— 
en iſt. 

Paris 4604 f. 85 — 92. Hier iſt in der Vorrede der Name 
irrig beronas gefchrieben anftatt bonaguida, und diefer 
Fehler ift dann auch in den Katalog übergegangen. 

Grlangen 272. 

Bamberg D. I. 16 (nach Cramer). 

Bafel C. V. 17 (nach Cramer). 

Mss. Taurin. P. 2. p. 79. N. 269. 

Bibl. Augustini mss. latin. N. 397. 398. 399. 

Stationarien f. 0.3. 3. ©. 602. 


2. Gemma s. Margarita. 

Ein ziemlich verwirrtes Werf in drey Iheilen, 
mit dem Anfang: Quoniam post inventionem 
scientiae, von Yohannes Andres genau befchrieben. 
Unter gewiffen Titeln oder Nubrifen werden prafti- 
fhe Rechtsfragen aufgeftellt, zu diefen aber nicht die 
Entfcheidung gegeben, fondern blos Schriftfteller dar- 
uber angeführt. Es ift alfo ein literarifches Meper- 
torium über praftifche Fragen, meift des canonifchen 


Rechts, aber auch des Progefles, hier und da wer- 
den auch Stellen des Roͤmiſchen Rechts angeführr. 
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In der Sammlung der Stationarien fand ſich auch 
dieſes Werk 8). Jezt iſt Feine Handſchrift davon 
bekannt, wohl aber exiſtirt es in folgender Ausgabe: 


Tractatus plurimorum doctorum. ug per Jo. Marion 
1519. ult. April. in 4to. (ſ. o. ©. 
Die Summa oder Gemma des Bonaguida ſteht 
bier fol. XXXI— LXIX. 


3. De dispensationibus. 


Handfhriften: 


Lucca, bibl. Felini N. 451. Mansi in Fabrie. I. 252. 
Bibl. Augustini ms. latin. N. 397. 


Ausgaben: 


1549. Tract. Lugd. f. XIV. 54. 
1584. Traet. Venet. f. Vol. XIV. 


4. Einzelne Sloffen zu den Decretalen. 





Werden in der oben mitgetheilten Stelle des 


Sohannes Andrei angeführt. vi. 


31) ©. 0.2. 3. ©. 605. 
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VI Sohannes Faſolus. 


Literatur: 


Diplovataccius N. 117. 

Panzirolus Lib. 2. C. 33. 

Sarti P. 1. p. 168. | 

Memorie istor. di... illustri Pisanı T. 2. p. 165 — 204. 
(von Gius. Vernaceini). 


Quellen: 


Die Inſchrift feines Grabmaals im Campo Santo zu Piſa iſt 
an mehreren Orten abgedrudt, am genaueften in den Me: 
morie p. 175—178. Der noch lesbare Theil Tautet fo: 

Legum Doctoris Fazeoli tumba Jehännis 
Doctorum floris dedit hune natale Johannis 
Vixit fons roris decies sex et tribus annis 
Annis millenis sex Octuaginta Ducentis 
Christi vita senis defecit tam sapientis 
Liberet a penis quem (gloria cunctipetentis): 





Der Beyname dieſes Rechtslehrers, welcher 
auf ſehr verſchiedene Weiſe geſchrieben wird 8), be— 
zeichnet ihn als Angehoͤrigen einer alten, angeſehenen 
Familie in Piſa, deren Andenken noch in dem Na— 
men einer großen Straße der Stadt erhalten iſt ®). 
Pifa war feine Vaterſtadt, fowohl nach Urkun— 








82) Fasolus, Fasiolus, Fazelus, Fazeolus, Fagelus, Faxo- 
lus, Faxiolus. Sarti p. 168, 169, Memorie p. 174. 179. 180. 


83) Memorie p. 174. 
F Ff 
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den, als nach dem einftinmigen Zeugniß alter Schrift- 
ſteller, die ihn meift mit dem Zufag de Pisis an- 
führen. Aus feinem Lebensalter, verglichen mit dem To— 
desjahr, fo wie beides in der Grabſchrift angegeben ift, 
ergiebt fih, daß er im J. 1223. geboren worden iſt. 

Er war Schüler des Benedictus Beneventanus, 
und da diefer in Bologna lehrte, fo muß er in die— 
fer Stadt feine Studien gemacht haben 8). Daß 
er aber eben dafelbft Lehrer gewefen fey, wie Sarti 
annimmt, laßt ſich nicht behaupten. 

Ale Nachrichten aus feinem Leben gehen viel- 
mehr dahin, daß er ſtets in feiner Vaterſtadt thaͤtig 
gewefen ift. In einer Urfunde fol er fehon 1244. 
als Juder genannt werden ®). Sicherer find meh- 
rere fpätere Ihatfachen. Im J. 1270. ftand er als 
Anziano an der Spise der Nepublif. In demfelben 
Jahr gieng er zweymal als Gefandter zu K. Carl l. 
von Meapel 80). Auch noch in Urkunden von 1277. 


— 


84) Durantis lib. 4. de libell. concept. $ 9. „Idem dixit 
dominus Benedictus.“ Zu diefer Stelle bemerft Sohannes Andrea: 
„Dicebat Jo. Fasioli quod fuerät praeceptor suus.“ — Dieſer 
Benedietus leiftere im 3. 1221. den gewöhnlichen Eyd. Vol. Sarti 
‚I. 102. IL 68. 


85) Memorie p. 179. Er müßte damals freylich erft 21 Jahre 
alt geweſen ſeyn, was zwar nicht unmöglich, aber auch nicht wahr: 
fcheinlich if. Wielleicht war es ein anderer Sohannes aus derfelben 
Familie. 


86) Memorie p. 188 — 189. 
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und 1280. wird er als lebend erwähnt 8). Die 
große Rede aber, die er im J. 1284. bey Gelegen- 
heit eines Ungluͤcks, welches die Nepublif betraf, ge- 
halten haben fol, ift ohne Zweifel in fpäterer Zeit 
erfunden 88). 

Daß er auch Rechtslehrer war, und zwar ohne 
Zweifel nur in feiner Vaterſtadt, erhellt aus dem 
Titel legum doctor, den ihm die Grabfehrife und 
Sohannes Andrea beylegt; auch mar er auf dem 
Grabmaal Ichrend unter feinen Schülern abgebilder, 
was aber durch die Zeit gerflört worden ift. Er ftarb 
in Pifa 1286., wie die dafelbft erhaltene Grabſchrift 
beweift. 

Bon feinen Schriften find folgende Nachrich- 
ten erhalten: 


1. De causis summarııs. 
Wahrfcheinlich die altefte Schrift uber den ſum— 
mariſchen Prozeß, geſchrieben auf die Bitte eines 
Juſtinianus de Civitate Caſtelli, mit dem Anfang: 
Quoniam tractatus quarundam causarum quae 
dicuntur a jure summariae cognosci debere ®). 


Die Schrift erfchien bald nach der erften Ausgabe 


87) Fabroni hist. acad. Pisanae Vol. 1. p. 40. 
88) Sie fieht in Flam. dal Borgo diss. sopra l'Ist. Pisana 
T. 1. P. 2. p. 330— 355. Vgl. Memorie p. 202. 203. 
89) Diplovataccius. 
Ff2 
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von Durantis Speculum, und diefer nahm fie nun 
faft wörtlich in die zweyte Ausgabe auf, wo fie jezt 
als ein einzelner Paragraph des Speculum zu fin- 
den ift 9). 


2. Summa de feudis. | 

In neueren Zeiten hat fi davon Feine Spur 
erhalten, alte Zeugniffe aber feßen das Dafeyn der- 
felben außer Zweifel. Damit hängt jedoch eine wich- 
tige Thatfache zufammen, die von den meiften Schrift- 
ftellern in das Leben des Johannes eingeſchoben wird, 
und wovon nunmehr Nachricht gegeben werden fol. 
Man behaupter nämlich, er ſey Ersbifchoff von Em- 
brun in Franfreich gewefen. Diefer Annahme wider: 
ftreiten jedoch alle Umftände. Es ift Feine Spur da, 
daß er jemals zu dem geiftlichen Stande gehörte. Er 


lebte ftets in Pifa, wo er auch ftarb und begraben 


wurde. Die Grabfehrift erwähnt jene hohe geiftliche 


90) Die Schrift bildet dafelbft den S Postremo loco 8. von 
Lib. 1. Tit. de off. omnium judieum. Daſelbſt fagt Jo. Andreae: 


„Hune ergo traetatum, quem composuit Joan. de Fazolis Pisa- 


nus legum doctor, paulo (al. populo, ohne Sinn) post primam 
publicationem habuit auctor, et hie inseruit.“ — Cinus in Co- 
-dieem, L. Judices de judieiis: „De quo (de summaria cogni- 
tione) tractatur bene et. optime per Joannem Faciolium*de Pisis 
dietum, eujus tractatum de verbo ad verbum transscripsit Spe- 
eulator in Speculo suo, ad quem more cornieulae ad coneilium 
accedentis processit.“ Aehnliche Stellen f. bey Cinus in Cod. 
L. Si quis, ubi in rem actio, und in Dig. vetus, L. Sed alio 
jure, si ex noxal. 
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Würde mit keinem Worte 9). Die Reihe der Erz— 
bifchöffe von Embrun ift fiher und vollftändig, und 
bieree durchaus Feine Luce dar, in welche diefer 
Sremdling eingefchoben werden Fonnte ”). Diefe vie- 
Ion und flarfen Grunde aber follen Nichts gelten, 
weil Baldus die erzbifchöffliche Wurde des Johannes 
ganz ausdrücklich bezeugen fol. Ich will die Stelle 
des Baldus vollftändig hierher feßen ®): Multi glos- 
satorum verlices istum librum glossaverunt, et 
super eo fecerunt utilissımas summas. Inter 





91) Der Verfaffer der Memorie, der feinem Mitbuͤrger eine fo 
hohe Ehre wicht rauben laſſen will, fucht ausführlich p. 190— 197. 
203. alle Einmwürfe zu miderlegen. Sp meynt er z. B., der fünfte 
Bers der Grabfchrift enthalte wohl eine Hindentung auf den Erzbi- 
fchoff, denn Christi senex heiße hier ein vornehmer Geiftlicher,, ein 
Monfiguore! Dffenbar heißt er aber senex als Mann von 63 Jah— 
ren, und eben fo vffenbar muß Christi zu dem vorhergehenden Verſe 
confruirt werden (Annis Christi 1286) ; die fchmwerfällige Umftellung 
erflart fich aus den Beduͤrfniß, Alles in eine Art von Verſen zu 
zwingen. 


92) Auch hier hat der Verfaſſer der Memorie wieder eine Aus: 
kunft gefunden. Johannes, meynt er, fey zum Erzbifchoff ernannt 
geweſen, habe aber nicht Beſitz genommen. Darum fey von ihm in 
Embrun Feine Nachricht zu finden, und darum fey er in Pifa ges 
fiorben. — Sarti laßt die ganze Frage unentfchieden, meynt aber 
unter ander, der Erzbifchoff von Embrum koͤnne vielleicht ein juns 
gerer Sohannes Faſolus ſeyn; dieſe Conjeetur wird jedoch in den 
emorie p. 198. ſiegreich widerlegt. — Der unkritiſche Panzirolus 
ſezt noch aus eigenen Gedanken hinzu, nach dem Tod des Johannes 
ſey Hofiienfis in Embrun Erzbifchoff geworden, was denn Doch felbft 
die Anderen zu ſtark finden, da Hoſtienſis fchon um 1250. nach Em— 
brun kam. 


95) Baldus in usus feudorwn, ed. Lugd. 1552 [,, prooemio, 
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quos fuerunt magnı viri, scilicet Pyleus Jaco. 
Columbi. Jac. de Ardi. Veronensis. Joan. Faso- 
lus Archiepiscopus Ebrudunensis. Jaco. de Ra. ul- 
tramontanus. Odofr. postremo Jac. de bel. And. 
de Jser. Pet. de Cer. et multi alii. Die ganze Be— 
weisfraft diefer Stelle verfchwindet aber völlig, wenn 
man die Worte archiepiscopus Ebrudunensis von 
den vorhergehenden Worten trennt, und darin nicht . 
eine nähere Bezeichnung des Johannes Fafolus, fon- 
dern einen eigenen, neuen Schriftfteller finder. Diefe 
Erflärung nun, durch welche aller Widerfpruch auf- 
gehoben wird, muß unbedenflih als richtig ange 
nommen werden, fobald nur ein Schriftfteller über 
das Lehenrecht nachgewiefen werden Fann, welcher 
wirklich Erzbifchoff von Embrun war, und zugleich 
fo berühmt, daß es der Nennung feines Namens gar 
nicht bedurfte, um ihn Fennelich zu machen. Gerade 
ein folcher aber finder fih in der Perfon des beruͤhm— 
ten Hoftienfis, welcher gewöhnlicher nach feinem fpäte- 
ren Bisthum Oftia bezeichnet wird. Zwar nach Pan- 
cirolus und Sarti möchte man glauben, daß er nicht 
über dag Lehenreche gefihricben habe %);, dennoch ift 
diefes nach dem beftimmten Zeugniß des Alvarotus 
ganz gewiß, und da diefer noch überdem den Johan— 
nes Safolus und den archiepiscopus Ebredunensis 


94) Panzirolus Lib. 3. C, 13. Sarti P. 1. p. 365. 
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als zwey völlig getrennte Perfonen bezeichnet, bey 
dent lesten aber bemerfe, er heiße Henricus und fey 
fpaterhin Hostiensis genannt worden ®), fo ift die 
bier aufgeftellte Anficht nicht mehr als Vermuthung, 
fondern als volle Gewißheit dargethan, fo daß von 
Sohannes Fafolus als Erzbifhoff von Embrun nicht 
mehr die Rede feyn Fann. 

Andere Angaben von Arbeiten des Johannes 
find weniger fiber. So werden nicht felten feine 
Meynungen über die Erflärung einzelner Stellen der 
Nechtsbucher angeführe 9%): es ift aber nicht Elar, 
ob Damit einzelne Nepetitionen, oder etwa Lecturaͤ 
über die ganzen Mechtsbücher gemeynt feyn mögen. 
Außerdem werden ihm zuweilen Conſilien zugefehrie- 
ben *). Endlich wird unter den Commentatoren 


95) Alvarotus super feudis, ed. Lugd. 1545 f., prooe- 
mio: „Insuper summas varias seripserunt. Jo. faxioli: Odo- 
fredus Rolandinus. Jo. de hrunosco: Job. Jo. blancus Gof. Jo. 
leetor: Marti. sy. Ja. de are, Ja. de ra. Henri. archieps ebre- 
dunensis posiea vero nuncupalus Ho, qui a Pileo paukeis 
eddilis suam summam Irazit.“ 


96) Bartolus in Dig. novum, L. 63 de furtis: „Sed alius 
anliquus doetor reperitur, qui tetigit istam quaeslionem multum 
solenniter, ut Joannes Fasioli de Pisis, cujus aditionem habui 
de libro domini Cyni“ ete. — Eben fp Cinus in Cod., L. Ob 
maritorum, ne uxor, L. Sive possidetis, de probat. N. 4., L. 
Si post, si adv. libert. N, 6. — Dgl. auch Memorie p. 157: 1585. 
Not. 37. 38. 


97) Memorie p. 158. Not. 40. 
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der Neavolitanifchen Landesgefeße ein Joannes Fa- 
giolius genannt ®): cs ift aber hoͤchſt wahrfeheinlich, 
daß diefes ein Anderer, als unfer Pifaner, geweſen 
ift, da über diefe Gefeße wohl nur Meapolitanifche 
Mechtsgelehrte gefcehrieben haben. 


Mm 000011 — — — — — — — — —— — — —— —— — 


98) Ziletti index librorum juris ed. 2. Venet. 1563. 4. 
p. 8., und aus ihm Fontana bibl. legalis P. 6. p. 13 und 87. 
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VI Aegidius Fuſcararius. 


Literatur: 


Joannes Andreae f. o. B. 3. ©. 588. 

Trithemius f, 69, 

Sam. ni6 N. 116. 

Sarti P. 1. p. 368. 

Sigonius fo das Leben des Aegidius —2 haben. S. 
Tiraboschi bibl. Mod. T. 5. p. 113. 

Sein anfehnliches Grabmaal ſieht auf dem Domi—⸗ 
nicanerpla in Bologna, angelehnt an die Wand eines 
Haufes. Es iſt öfter reftaurirt und verändert worden, 
da die Abbildungen bey Nybifch N. 69 und bey Sarti p. 
371. beträchtlich von einander abweichen ?°). Die jchwer 
zu leſende und zu verfiehende Grabichrift lautet eben des— 
halb in den verfchredenen Abdrücen ziemlich abweichend. 
Dal. Rybisch N. 69. Schrader f. 63. Alidosi p. 68. 
243. und append. p. 22. Ghirardacei J. 1. p. 282. 
en p- 370. Sch felbft habe fie im J. 18275 fo ge 
efen +00 

MOCLXKXIK. IR I. die IX. Jan. de fusca 
raris deereti morte quieseit doctor 

egidius *°*) moribus eximius dux via lustra 
tor studii veriqus repertor cano 

ne augit? 202) mente quidem solid. @.... '°°) 
el’sis clemens ut sis sibi testis. 








99) &. o. B. 3. S, 13. 
100) Die zahlreichen Abbreviaturen find hier, ſoweit fie un— 
zweifelhaft fchienen, fogleich aufgelöft worden. 
101) Die Eonfiruetion iſt hier diefe: Egidius de fuscararis, 
deereti doctor, morte quiescit. 
102) Das augit? ift ganz deutlich zu fehen, aber unverfländ- 
lich. Ghirardacei lieſt augetur, Alidofi und Sarti leſen fuleitus. 


103) Rybifch Lieft curi, Ghirardacci eari, Alidoſi und Garti 
carceribus, und dann das folgende Wort clausis oder elusis. 
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Aegidius ſtammte aus einer angefehenen Bolog— 
nefifchen Familie. Auch erwarb er felbft großes per- 
fönliches Anfehen, theils als Lehrer und Schrifeftel- 
ler, theils in den Gefchäften der Stadt. Er war, 
wie e8 fiheint, der erfte Laie, welcher als Lehrer des 
canonifchen Rechts auftrat 1%). 

Als Magifter und Doctor wird er in Urkunden 
von 1252. und 1209. bezeichner 19). Wie es fiheint, 
ftand er im J. 1207. im Dienft des K. Carl 1. 
von Meapel, doch ohne Zweifel nur vorubergehend, 
und vielleicht nur bey einem einzelnen Gefchaft *9%). 
Bon einem merfwürdigen Vertrag, den er uber die 
Honorare der Zuhörer fhloß, als er im J. 1279. 
durch Krankheit an den Vorlefungen verhindert wurde, 
ift fhon oben Nachricht gegeben worden 17). — 

Er ftarb 1289. in Bologna, wie aus der Grab- 
fchrift erhellt. Wegen der großen Verehrung, worin 
er ffand, wurde damals zuerft durch ein Geſetz er— 
laubt, daß bey dem Begraͤbniß eines Canoniften die 
Begleiter in Scharlach gekleidet erfchienen, welches 
bis dahin nur zur Ehre verftorbener Ritter oder Leh— 
ver des Roͤmiſchen Nechts gefehehen durfte 10). 


104) Sarti p. 368. 

105) Sarti p. 368. 309, 
106) Savioli IN. 1. p. 405. 
107) ©. 0. B. 3. ©. 339. 
105) Sarti p. 370. 
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Schriften des Aegidius: 

1. De ordine judiciario. 

Es ift ein Syſtem des Prozeſſes vor geiftlichen 
Gerichten in Fünf Abtheilungen. Johannes Andrea 
giebt davon Nachricht 19), und Durantis hat das 
Werf oft mwörtlih ausgefchrieben 49%). Mach einer 
darin enthaltenen Formel fheint es um das J. 12060. 
gefchrieben zu feyn 112). 


Handfhriften: 
Paris 3977. 4038 b. 4106. 4588a. S. Germain 1325. 
Wien jus eiv. 14., und philolog. 130. 
Datican 5066. Sarti p. 372. 
©. Emmeran in Negensburg. Sarti p. 372. 
Leipzig. Feller p. 238. 345. 346. 425. 
Bibl. Augustini mss. lat. N. 397. 400. 
Stationarien f. 0. B. 3. ©. 601. 
Nach Einigen fol das Buch auch gedruckt feyn: 
Orlandi p. 103. (im J. 1572). | 
Alidosi p. 68. und Lipen. I. 673. II. 187. (ohne Zahr). 
Allein fo lange nicht glaubwürdigere Zeugniffe beygebracht 
Er fann dieſes noch nicht für wahr angenommen 
werden. 


109) ©. o. B- 3. ©. 588, 

110) So z. B. Speculum Lib, 2. tit, de except. $ 4., mie 
von Sohannes Andrea in mehreren Zufägen zu dieſem $. bemerkt wird. 

111) Eine Formel mit der Sahrszahl 1260. kommt vor in dem 
Titel: qualiter procurator ., ad literas impetrandas, und zwar 
nicht nur nach dem Zeugniß des Diplovataccius, fondern auch in den 
Hſſ. Paris 45884, S. Germain 1335. Wien 14. Dagegen hat 
hier Wien 130. das J. 1262., und Paris 3977. das J. 1303., 
welches lezte offenbar von einem neueren Abfchreiber eingefezt ift- In 
dem Titel quando vult vir matrimonium separare haben manche 
Hff. das J. 1240 (S. Germain 1325, Wien 14), was aber zu früh 
ft, um als richtig gelten zu koͤnnen. 
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2. Commentar über die Decretalen. 

Johannes Andrei führe das Werf an, mit der 
Bemerkung, daß es ohne Vorrede fey 12). An einem 
andern Orte vertheidige er es gegen einen Tadel des 
Durantis mit warmer Verehrung gegen den Berfaf 
fer, von welchem. er felbft noch in feinen. erften 
Sunglingsjahren mit Liebe aufgenommen worden 
war 1). Ein Fleines Stuͤck daraus finder ſich noch 
jezt in einer Leipziger Handſchrift 19). Die angeb- 
lihe Ausgabe veflelben hat Eeine hinreichende Be— 
glaubigung +9). 


3. Quaestiones. 
Zeithemius führe eine folche Shen an. Eine 
dieſer Quaͤſtionen wird von Johannes Andreaͤ im 
Auszug mitgetheilt und beurtheilt 119). 





112) Joannes Andreae in Novella, prooemio, 

113) Joannes Andreae in Dur. Spee. Lib. 1. tit. de 
dispens. $ 5: „Nimis detrahit illi doctori sui temporis sine com- 
paratione majori: et qui eum juvit in hoe opere, per quem primo 
anno, «quo decretales adhuc puerulus audivi, eum quoddam xe- 
niolum sibi ex parte patris portassem, me examinatum, meme- 
ror, super lectione diurna: cui quia grate respondi, me cum 
oseulo fuit amplexus, propter quod eum, contra hanc detractio- 
nem cum glossam illam habeam, tueri dispono,“ 

114) Es ift die Handfehrift der Paulinerbiblisthef bey Feller 
p. 226 N. 11., die mit Roffredus anfaͤngt. Das Fragment aus 
Aegidius fteht nahe am Ende des Bandes. 

115) Bonomiae 1589. nad) Lipenius 1. 163. 170, 

116) Joannes Andreae in Mereurialibus C. Mora sua 
de R. J. m VL, f. v. Note 28. 
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4. Consilıa. 
Mehrere derfelben find noch jest in Urkunden— 
fammlungen erhalten 117). 


5. De officio tabellionis. | 
Trithemius giebt das Buch fo genau mit An— 
fangsworten an, daß an dem Dafeyn deffelben nicht 
zu zweifeln ift 9). Der angebliche Abdruck des 
Buchs 119) hat aber wohl Feinen Grund. 
Einige andere Schriften endlich werden ihm ohne 
hinreichenden Grund beygelegt : 


117) Sarti p. 369. 


118) Trithemius f, 63: „de officio tabellionis lib. 1. 
Restat nune ut de offi.“ 


119) Alidosi p. 68. Lipenius T. 2 p. 80. 


120) Ungewiß find die diversitates dominorum M. Egidii, die 
wenigftens mit unfrem Aegidius Feine Verbindung zu haben fcheinen 
(S. 32). — Auf einem bloßen Misverftandnig beruht die Angabe 
von Aegidii libellus pauperum (©. 444). — Endlich wird unfrem 
Hegidius noch ein Verf delle eose eeclesiastiche jugefchrieben, mas 
aber auf einer Erdichtung von Ceccarello beruhen fol. ©. Fan- 
tuzzi T. 9. p. 108. 
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VM. Albertus Galeottus . 


Jonnes Andreae f. o. B. 3. S. 588. (Blos durch Drud- | 
fehler iſt daſelbſt Ubertus anſtatt Albertus geſezt). 

Trithemius f. 65. 

Diplovataccius N. 104., im Auszug bey Sarti IL 253. 

Panzirolus Lib. 2 C. 39. 

Sarti P. 1. p. 117. | 

Affd letterati Parmigiani T. 1. p. 108. 

Colle studio di Padova Vol. 2. p. 14. 





Borrede von Alb. Galeotti margarita: 

„Cum ego Albertus Galeotti LL. Doctor Parmensis 
essem Mutinae in studio constitutus, et essem a so- 
ciis meis saepissime rogatus, ut quandam summulam 
de quaestionibus in jure facerem ad perennem me- 
moriam ... Ideo praesentem summulam quaestionum 
tam ex quaestionibus in glosulis ordinariis positis, 
quam in extraordinariis quas ex facto vidi, duxi bre- 
viter componendam“ etc. 


Er. war geboren in Parma, rer er felbft in der 
hier mitgetheilten Vorrede bezeugt '??). 








121) In den Handfchriften und Ausgaben kommen folgende ver- 
fehiedene Schreibarten vor: Galeotus, Galiotus, Galliotus, Galiot- 
tus; ferner bald Galeotus, bald Galeoti u. f. w. 

122) Parmensis fteht nicht nur in den Ausgaben, ſondern auch 
in den meiften Handchriften. In einigen jedoch haben fich anftatt 
diefer DOrtsbezeichnung Schreibfehler eingefchlichen, 5. ®. Ms. Par. 
4489, per meum, Par. 4604. parinen. Aus diefer lezten falſchen 
Leſeart, mit fehr geringer Umbildung, mag die ganz grundlofe Mey- 
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Aus feinem Leben find nur folgende Umſtaͤnde 
befannt. Er Ichrte in Modena, wie er felbft in der 
mifgerheilten Vorrede ſagt. Noch früher aber lehrte 
er in Padua, wie er an mehreren Stellen feines 
Buchs erwähnte 22). Ohne Grund nimmt Sarti an, 
daß er auch in Bologna gelchrt habe. 

Im %. 1251. wurde er als Gefandter von fei- 
ner Vaterſtadt nach) Bologna und anderen Städten 
gefickt, um Hulfe im Krieg gegen Cremona zu fu- 
chen 1). Im J. 1255. hielt er ſich vorübergehend 
in Neapel auf 1). Dann erfcheint er wieder im 
Dctober 1272. in Parma 1%). Weitere Nachrichten 
finden ſich uber ihn nicht. 





nung des Bulaeus IH. 154. 673, entfianden ſeyn, Albertus ſey ein 
Parisiensis gewefen. Sarti p. 118. verfucht eine andere Herleiz 
tung des Irrthums, die aber nicht angenommen werden Fan, f. u. 
Note 128, 


123) Alb. Gale, *ti margarita Cap. 21. N. 12: „die ut 
notavi in studio Paduano * ete. — Ibid. C. 32. N. 24: „et die 
ut hane quaestionem plene notavi in studio Paduano.“ — Das 
Lehramt in Padua muß früher geweſen ſeyn, als das in Modena, 
weil das Buch in Modena gefchrieben ift, in demfelben aber die 
früheren Quaftionen aus Padua angeführt werden. 


124) Diefe Gefandtfchaft wird erwahnt im einen gleichzeitigen 
Brief in Muratori antiqu. Ital. T. 4. p. 512. 


125) Affd p. 111., aus einer Urkunde. 


126) Affd p. 112., aus einer Urfunde bey Tacoli memorie 
di Reggio T. 1. p. 357. 
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Schriften des Albertus: 
1. Summula quaestionum. 

Ausführlih fpricht davon, in der oben ange- 
führten Stelle, Johannes Andrei. Er fagt, die 
Schrift werde gewöhnlich margarita genannt, es fey 
aber feine margarita, d. h. Fein bloßes Nepertorium 
fremder Meynungen, fondern vielmehr größtentheils 
eigene Arbeit, nämlich Entfeheidung von Nechtsfra- 
gen, und Belehrung der Advocaten 27). Er fügt 
hinzu, Durantis rechne ihn nicht unter die Prozeß— 
föhriftfteller: benuzt aber habe er ihn fo flarf, daß 
er fat das ganze Buch ausgefchrieben habe. Diefe 
legte Bemerkung wird denn auch in mehreren einzel 
nen Abſchnitten des Durantis beftätigt, worin Jo— 
hannes Andrea genau das Eigenthum des Albertus 
nachweift 123). — Das Buch, wie wir es gedruckt 
vor 





127) Jo. Andreäel. c. „nee fuit margarita sölum remit- 
tens (es mar Fein blos Andere eitirendes Repertorium) imo prinei- 
palius et longe amplius deeidit causidica et instruit advocatos, * 
Daß hier margarita ein NRepertorium fremder Meynungen heißen foll, 
im Gegenfas eigener Unterfuchungen, it augenfdeinlich: im Mort 
felbft liege diefe Bedeutung nicht, fie ift vielleicht veranlaft durch 
das unter diefem Namen verfaßte Nepertorium des Bonaguida, f. o. 
Num. V. 2. des gegenwärtigen Kapitels. 

128) Vgl. Joannes Andreae in Dur. Spec. Lib. 4. tit. 
de testamentis $ 1. — Ibid. Lib. 2. tit, de exceptionibus $3. — 
Ibid. Lib. 2. tit, de satisdat,, init. „Albert. Gal. aliqua de his 
tractat rubrica sua prima, scilicet- de procuratoribus. * Diefes 


lezte Eitat paßt vollig auf das gedruckte Buch des Albertus Galeot- 
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vor uns haben, iſt eine Sammlung von Zwey und 
Vierzig Abhandlungen, meiſt den Prozeß, zum Theil 
aber auch die Theorie des Nechts betreffend. Nach) 
der eigenen Erklärung der Vorrede find die Gegen- 
ftande theils aus der Gloffa ordinaria (des Accur— 
fins), theils aus anderen Gloffen, theils aus wirfli- 
hen Drozeffen genommen. Zumeilen hat er auch ein- 
zelne Qusftionen aufgenommen, die er früher in der 
Schule zum Difputiren gebraucht hatte 29%). Die 
Behandlung ift nicht ungrundlih, und das Buch 
möchte wohl noch jezt manche neue Anfichten darbie- 
ten Fonnen. — Der Verfaſſer citire fehr häufig den 
Azo und Accurſius, zuweilen auch Odofredus und 
andere Schriftfteller 13%). Voͤllig grundlos ift die 


tus, Allein Diplovataccius muß eine Handfchrift vor fich gehabt 
haben, worin an diefer Stelle fiatt Gal. (oder Galli.) die falfche 
Leſeart Gallicus fand, und diefer Umſtand verleitere ihn zu dem 
Serthum, einen neuen Nechtsgelehrten Albertus Gallieus anzuneh— 
men, der bey ihm die Numer 78. führt. Daß der Irrthum auf 
die hier befchriebene Weiſe entftanden ift, erhellt Flar daraus, daß 
als Zeugniß für das Dafeyn des Albertus Gallicus nur die erwähnte 
Stelle des Johannes Andrea angeführt wird. Ganz irrig alfo meynt 
Sarti p. 118., der Irrthum fey aus dem ungenannten Sranzofen 
(Gallieus) entftanden, welcher nach Johannes Andrea (ſ. o. III. 590) 
die Prozeßfchrift, mit dem Anfang; Ut nos minores, verfaßt ha- 
ben fol. 

129) ©. o Note 123. 

130) Am Ende von Cap. 26. wird Egidius de Foscarariis ci- 
tirt, Cap. 24 N. 32. Jac. But. (in einer andern Auszabe Jac. 
Butr.). Diefes ift das einzige verdächtige Citat, da Butrigarius 
ohne Zweifel zu neu ift, um von Galeottus eitirt werden zu koͤnnen. 
Vielleicht ſoll es heißen Jac. Bal. (Balduini). 


V. Ög 
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Behauptung des Pancirolns, die Summula fey eine er- 
weiternde Umarbeitung des Guilielmus de Droreda "'). 

Diplovataccins fagt, zu diefem Buch habe Ro— 
fandinus Dononienfis Zuſaͤtze gefihrieben, deren Au— 
fang er angiebt. In den Ausgaben fichen anonyme 
Zufäge bey Fünf Kapiteln, die jedoch nicht mit jenen 
Anfangsworten übereinftimmen "?). 


Handfohriften: 


Paris 4604. 4489. 4106. 4591. 6346. Alle weniger volliiin- 
dig als die Ausgaben. 4 
Codd. mss. Taurinenses P. 2. p. 78. N. 269 (fol. 44 der 
Handfchrift). 

Lucca, bibl. Felini N. 208. Mansi ad Fabrieium -T. 1. 
). 43: 

Stationatien f. 0.8. 3. ©. 604: „Margarita gallacerti. * 


Ansgaben: 


1567. Venet. 4. als Anhana von Durantis und Johannes de 
Deo (©. 419). 

1578. Taurini f. eben fo als Anhang (8. 420). 

1595. Colon. 8. ap. Jo. Gynmieum: „Aurea margarila .. 


131) Hffenbar hatte Paneirolus die Stelle des Tohannes Anz 
drei nur ganz flüchtig gelefen, und dadurch nrisverftanden. 


132) Diplovataceins ſagt: „eui summulae feeit additiones 
Rolandinus u et ineipiunt: qualiter contrahatur 
pignoris obligatio.“ Daſſelbe wiederholt er im Leben des Rolan— 
dinus Remmens, mit dem Zuſatz, daß er ſelbſt die Summa nit 
diefen eingefchalteten Zufaren beſitze. In den Ausgaben ftehen addi- 
tiones bey Cap. 2. 4. 9. 12. 19, Die erwähnten Anfangsworte 
finde ich darin gar nicht. Das neuefte Citat, was darin ziemlich 
oft vorkommt, ift das des Johannes Andrea, 
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D. Alberti Galeotti“ ete. — Bloßer Abdruck der vori— 
gen Ausgaben. 


2. Reportationes super Codice. 
Nach einem nicht näher beſtimmten Zeugniß des 
Johannes Andrea *33) 


3. De consiliis habendis. 
Nah dem Zeugniß des Diplovaraccius, der die 
Anfangsworte fo angiebt: Circa peritiam consilio- 
rum habendorum per officiales. 


4. Declarationes judiciorum. 
Jah dem Zeugniß des Trithemius. 

Einige andere Schriften aber, welche auf feinen 
Mamen angegeben werden, find nicht als folche ans 
zufehen: 

a. de pignoribus, welches Werf in der oben ange- 
führten Turiner Handfhrift, unmittelbar hinter 
der Summula des Galeottus, fichen fol. Cs 
find aber wahrfcheinlih die Zufase des Rolandi— 
nus, welehe ſchon nad) Diplovataccius mit dem 
Pfandrecht anfangen. 


“ 


133) Joannes Andreae in Dur. Spec. Lib. 2 tit. de di 
lationibus $ 1: „Alb. Gal. in reportationibus super L. Empior 
fundi C. de evictionibus tenet primum “ etc, 


Gg2 
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b. de positionibus, welche Schrift in dem Werk 
des Jacobus de Arena de positiomibus ange- 
führe wird. Es ift aber offenbar. Feine befon- 
dere Schrift, fondern blos das achtzehente Ka- 
pitel der Summula, welches wirklich die Weber- 
fehrift de positionibus führt. 
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IX. Salatbiel. 


Sartı P. 1. p. 423. 





Er wurde im J. 1237. unter die Zahl der No- 
tare feiner Vaterſtadt Bologna aufgenommen. Im 
J. 1249. war er Antianus Populi, und in demfel- 
ben Jahr wird er in Urkunden mit dem Titel doctor 
notariae bezeichnet, welcher Titel hier zuerft vorfommt. 
Mit der Partey der Lambertazzsi wurde er 1274. aus 
der Stadt verbannt, und ſchon im J. 1275. nennen 
ihn Urkunden als einen DVerftorbenen. 

Schriften des Salathiel führt Sarti nicht 
an. Ich kann zwey derfelben namhaft machen. 


1. Summa artıs notariae. 

Diefe Schrift, welche ſich auch ehemals in der 
Bibliochef von ©. Victor fand 1%), ift noch jezt in 
der Parifer Handfohrift N. 4593. erhalten. Aus 
der im Anhang Num. VI. abgedructen Vorrede 
erhellt, daß der DVerfafler das fhon früher heraus- 


134) Montfaucon bibl. bibl. mss. T. 2. p. 1375. (Auszug 
aus einen alten Katalog der Bibliothek von S. Victor): „Salatre- 
lis Bononiensis ars notoria,“ Die nothwendigen Werbefferungen 
(Salatielis und notaria) leuchten von felbft ein. 


. X 
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gegebene Werf nen bearbeitet hatte, fo daß wir in 
diefer Handfohrift eine zweyte Ausgabe vor uns ha- 
ben. Es enthält theils als Grundlage eine Abhand- 
lung über die Klagen, theils Formulare, ift übrigens 
ziemlih ausführlich, indem es Zwey und Dreyßig 
Solioblätter füllt. In verfchiedenen Formularen Fom- 
men die Jahrszahlen 1248. 1251. 1253. vor. Merf- 
würdig ift das Verhaͤltniß diefes Werfs zu einem ge- 
drucften anonymen Buch von ähnlichem Inhalt 13). 
Die Vorreden find vollig verfcbieden, die erften Ka- 
pitel aber find großentheils wörtlich gleichlautend, wie 
aus einer Furzen Zufanmenftellung im Anhang Num. 
VII. des gegenwärtigen Bandes anfchaulich wird. 
Da überdem das gedruckte Buch ungleich Fürzer ift, 
als das handfihriftliche, fo ift es nicht unmwahrfchein- 
lich, daß das gedructe die erfte Ausgabe enthält, 
die der Verfaſſer fpäterhin Andere und - erweiterte, 
jedoch fo, daß ganze Stücfe derfelben woͤrtlich in die 
zweyte Ausgabe aufgenommen wurden. 


2. Summa de libellis formandlis. 

Unter diefem Titel befiße ich eine Papierhand- 
fehrift des funfzchenten Jahrhunderts in Octav, de— 
ven Ueberſchrift vollftändig fo lauter: 


135) Formulare instrumentorum nec non ars notariatus, Ar- 
gent, per Joh. Knoblouch 1516. 15, kal. Jan. in 4to, Die ars 
notariatus fteht fol. CLXVIH— CLXXI, 
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. Tneipit summa de libellis formandis super qualibet 
aclione a salatele bononiensi compilata. 


Die Vorrede aber und das ganze Buch iſt, bis 
auf geringe Ausnahmen *3°), mit den gleichnamigen 
Buch des Odofredus (S. 339.) wörtlich gleichlau- 
end. Man Fonnte daher glauben, daß blos ver 
Name des DBerfaffers in der Ueberſchrift falſch ange- 
geben fey, wenn nicht eine Stelle auf Eine andere 
Anficht führte. Hierin citire Odofredus feinen Lehrer, 
der Verfaſſer jener Handſchrift aber fest an deffen 
Stelle den Ddofredus felbft 37). Hieraus nun er— 
giebt fih als ſehr wahrfcheinlich folgender Zufammen- 
hang. Salathiel war Schuler des Ddofredus. Mach 
dem Tode diefes feines Lehrers fand er nöthig, bey 
feinen Vorleſungen uber die Motariarsfunft den Zu— 
hörern noch ein befonderes Werf über die Klagen und 
Klaglibelle mitzutheilen. Dazu wählte er das Werf 
des Ddofredus, war aber unverſchaͤmt genug, feinen 
eigenen Namen vorzufegen, und die einzige Stelle, 








136) Die färkfie Abweichung ift die, daß die vier erften Ka— 
pitel des Odofredus fehlen, und dafür zwey andere eingeſezt find. 
Allein diefe Veränderung muß erſt durch einen fpäteren Abfchreiber 
zufällig hinein gefonmmen feyn, da in dieſen beiden Titeln Bartolus 
und felbft Jaſon eitirt wird. 

137) Odofredus de libellis Pars 1. Cap. ult. „et hoc se- 
cundum do. Jo. Sed d. meus R. dieit quod atroque easu com- 
petit utilis.“ (Go lefen die Ausgaben, die Parifer Hſſ. haben O. 
anftatt BR.) — Hier lieft meine Handfchrift des Galarhiel: „et hoc 
seeundum doc. hei (?) Sed düs meus Odofredus dicit quod 
utroque casu compelit utilis L. aq. actio.“ 
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worin die Perfon des DVerfaffers durch Anführung 
feines Lehrers Fenntlich gemacht wurde, zu verändern. 
Daß bey diefem Plagiat felbft die Vorrede unverän- 
dert bleiben Fonnte, worin der Berfaffer gleich An- 
fangs auf eines feiner früheren Werfe namentlich 
verweift 133), wurde nur dadurch möglich, daß in der 
That fowohl Ddofredus als Salathiel ein Buch un- 
fer jenem Titel gefchrieben hatte,. fo daß die Erwaͤh— 
nung deffelben mit unveränderten Worten auf beide 
Schriftſteller paßte. 


138) Anfang der Worrede: „Postquam opus artis notariae, 
divina favente clementia, perduxi laudabiliter ad effeetum. 


Woͤrtlich gleichlautend bey Ddofredus und Salathiel. 
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X. Rolandinus Paffagerii. 


Joannes Andreae f. o. 3. 3. ©. 589. 

Diplovataccius N. 119. bey Sarti P. 2 p. 266. 

Sarti.P. 1. p. 424. 

Fantuzzi T. 6. p. 301. Enthält einige wenige Titerarifche 
Zuſätze zu Sarti. 

Sein äußerſt zierliches Grabmaal, welches mitten auf 
dem Dominicanerplag in Bologna fieht, wurde gleich nach 
feinem Tode errichtet, dann aber 1605. und wiederum 
17806. erneuert. Es ift abgebildet bey Rybiſch N. 70. und 
bey Sarti p. 427. Die ftarfe Berfchiedenheit diefer Ab— 
bifdungen muß wohl aus der Erneuerung von 1609. er: 
klärt werden; die gegenwärtige Geftalt aber ſtimmt mit 
Sarti's Abbildung ganz. überein. Die Grabichrift lautet 
bey Sarti, übereinffimmend mit dem Original *°), fo: 

Autore magno nature lege vocato 

Patre Rolandino cetus preconsule primo 

Hune hie seribe locant octobris tertia dena 

Mille trecentenis celestis prolis ab annis. 
Die Erklärung derfelben wird weiter unten gegeben werden. 

Der Kopf des Rolandinus fteht in Basrelief, aus dem 
funfzehenten Zahrhumdert, in einer Kapelle der Kirche ©. 
Petronio zu Bologna **°). 


Der Vater des Nolandinus hieß Nodulphi- 
nus, die Großmutter Slorerta, weshalb er felbft 


139) Sch habe das Driginal im Sahr 1827. verglichen. Bey 
Rybiſch finden fich fiarfe und entftellende Fehler. Weit wichtiger 
aber ift die Abweichung in dem Abdruck bey Paneirolus CH. 43): 
Patre Rolandino natus proconsule primo. Auf diefe Zefeart 
gründet Pancirolus die grundfalfche Behauptung, der daſelbſt Beer: 
digte fey nicht Rolandinus, fondern ein Sohn des Rolandinus, und 
zwar des Nontancius, geweſen. 

140) Abgebildet bey Sarti p. 428, 
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zuweilen Rolandinus Rodulphini Florettaͤ in Hand— 
ſchriften genannt wird. Gewoͤhnlicher aber heiſt er 
Rolandinus Paffagerii, welchen Beynamen ich 
nicht zu erflären weiß. 

Er war bald nach dem Anfang des dreyzehen— 
ten Jahrhunderts geboren, und wurde ſchon im 
%. 1234. Motarius 1). Spaͤterhin wurde er auch 
Doctor, d. h. öffentlicher Lehrer, der Notariatsfunft. 
Doctor der Mechte aber ift er niemals gewefen, ob- 
gleich er, fo wie andere Notare, vielleicht uber die 
Inſtitutionen gelefen haben mag. Um die Mitte des 
dreyzehenten Sahrhunderes erhielt das Collegium der 
Notare eine beftimmtere Verfaſſung, wobey Sechs 
Conſuln an der Spise fanden. Spaͤterhin wurde 
diefen ein Einzelner als Haupt vorgefest (Praͤcon— 
ful), und der erfte, welcher diefe Wuͤrde befleidere, 
war Kolandinus 1). | 4 

Noch weit großeres Anfchen aber genoß er in 
der Republik, ſeit dem vollftandigen Sieg der Gere: 
mei, zu deren Partey er gehörte. Sein Einfluß 
wurde fo groß, daß er zumeilen beynabe als Herr 
von Bologna betrachtet werden Fonnte. Er wurde 


141) Sarti p. 424. 

142) Hieraus erklaͤrt fich die oben mitgetheilte Grabfehrift, 
welche fo verftanden werden muß: Nachdem der Vater Rolandimus, 
der erfie Praconful des Coͤtus (Collegii) der Notare, geftorben if, 
haben ihn hier Die Notare beerdigt im J. 1300, 








— 
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als ſo wichtig angeſehen, daß ihm die Stadt ſogar 
eine eigene Leibwache unterhielt 1%). 

Auch als Stylift, befonders in der Abfaffung 
von Briefen (Dictator) war er fehr gechrt, fo 
daß unter andern in den großen Gtreitigfeiten der 
Stadt mit K. Friedrich I. ausdrücklich erwähnt 
wird, die Stadt habe ihm einmal die Abfaffung 
eines Schreibens an den Kaifer aufgetragen 1). 

Er ftarb im J. 1300. in ſehr hohem Alter, 
worauf ihm die Motare das oben befchriebene fehr 
anfehnliche Grabmaal errichteten. 

- Die Schriften des Rolandinus betreffen größ- 
tentheils die Notariatsfunft, eine aber ift ganz juris 


ſtiſchen Inhalts. 


1. Summa artıs notariae. 

Mit dem Anfang: Antiquis temporibus 1%). 
Heift auch diadema, oder (nach dem Namen des 
Berfaflers) ſchlechthin Rolandina oder Orlandina. 
Es ift diefes das Hauptwerf des Nolandinus, ja die 
Grundlage aller übrigen. Durantis hat den größten 
Theil davon in fein Speculum aufgenommen 1%). 


uud — 


143) Sarti p. 425—427. Savioli III. 1. p. 485. 

144) Sarti p. 424. 

145) Voran ftehen noch die Verfe: Jesus sacri ventris fructus, 
Piae matris prece duetus, Sit via, dux, et conduetus, Liber in 
hoc opere. Amen. 


146) Joannes Andreae f. 0, ®. 3. ©. 589, 


u 
— 
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Das Werf befteht aus sehen Kapiteln. Kap. 1—7. 
enthalten die Verträge, Kap. 8. die lezten Willen, 
Kap. 9. die gerichtlichen Handlungen, und als An— 
hang Kap. 10. die Lehre von Abfhriften und Er- 
neuerungen der Urkunden. Bey den Verträgen fin- 
den fich blos Formulare, bey den lezten Willen und 
den gerichtlichen Handlungen aber ift den Formularen 
auch eine theoretifhe Darftellung der Rechtsverhaͤlt— 
niffe felbft Hinzugefügt. 


2. Tractatus de notulis. 

Mit dem Anfang: Tractaturi de arte nota- 
riae. Enthält die theoretiſche Einleitung zu den fie- 
ben erften Kapiteln der Summa, d. h- zu den Ver— | 
tragen, indem dabey die Summa felbft nur die For— 
mulare aufftellte. 


3. Aurora. 

Mit dem Anfang: Solet aromatum esse na- 
tura. Es ift ein Commentar oder Apparatus zur 
Summa, welcher jedoch unvollender geblieben ift, in- 
dem er in der Mitte des fünften Kapitels abbriche. 


A. De officio tabellionatus in villis 


vel castris. 


Ein kurzer Auffag über die Ausübung der No- | 
tariatsfunft auf dem Lande. Mir dem Anfang: 
Fratres carıssimi. | 





— 
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Ich will nun die bekannten Handſchriften und 
Ausgaben diefer vier Schriften zufammen ftellen. 


Handfchriften: 


Paris 4434. hinter er DER Enthält N. 1. und 2. 

Paris 4592. — N. 1. 2. 

Paris 4720. — N. L 4 

Paris S. Germain 976. — N. 1. 2. 

Paris S. Germain 946. — N. 1. 2. 

Wien jus eiv. 14. f. 1— 114. — N. 1. 2. mit einer anony: 
men Gloffe. 

Bamberg D. IL. 19. — N. 1. 2. 

Hf. meiner Sammlung, Flem Folio, sec. 14. — N. 1. 2. 

Zeipzig. Feller p. 227. — N. 1.2. 

Görz. Fantuzzi p. 307. not. 25. aus Zaccaria. — N. 1.2 

Mss. Taurin. P. 2. p. 89. N. 340. 

Mss. Augustimi lat. N. 395. mit dem falfchen Namen Rolan- 
dinus Romancius. 


Stationarien, |. 0. B. 3. ©. 604. 


Ausgaben: 


1478. 6. Mai. Taurini per Jo. Fabri Lingonensem f. — 
Num. 1. 2 

1478. 15. Jun. Bonon. per Mag. Henr. de Colonia f. — 
N. 3. (Fantuzzi T. 1. p. 266). 

1480. kal. Febr. f£ — N. 1. (2). (Panzer T. 3. p. 57). 

1483. — wg a, per Andr. de bonetis de Papia 4to. 

1485. 21. Ri —— per Mag. Henricum f. — N. 
(Panzer T. 3. p. 516). 

1485. ult. Nov. Ven. per Bern. de Benalüs f. — N. 1. (2%) 
(Panzer T. 3. p. 222). 

1490. 13. Jan. Vincent. per Mag. Henricum f. — N. 3. 
(Panzer T. 3. p. 520). 

1492. 9. Sept. Ven. per Sim. papien. 4to. — N. 1. (29) 
(Panzer T. 9. p. 294). 

1497. 22. Oct. Ven. per Mag. Petrum a 4to. 
— N. 1. 2°) (Panzer T. 3. 

1523. 27. Nov. Taurini per Ant. fg — N. 1. (29) 
(Muratori ant. Jt. I. 667. Fantuzzi VI. 307). 

1541. Lugd. ap. Jac. Giuncti Ato. — N. % 2.4, 

1546. Ven. ap. Juntas f. — N. 1. 2. 3. 4, fo daß die Au- 
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rora am Nande fieht, mitten unter den Commentaren an: 
derer Verfaſſer. 

1559. Lugd. ap. Sebast. de Honoratis 8vo. — N. 1.2. 4. 
Tert und neuere Commentare ohne Unterfcheidung durd) 
einander gedruckt. 

1565. Lugd ap. Jo. Huguetan. Svo. — N. 1. 2. 4, genau 
wie die Ausgabe von 1559. 

1583. Ven. ap. Bern. Juntam f. — N. 1. 2. 3. 4., ganz 
wie die Ausgabe von 1546. 

1590. Spirae ap. Bern. Albinum Svo. — N. 1. 2. 4., ganz 
wie 1559. 


Bon einem Theil diefer Werke ift im fechzehen- 
ten Jahrhundert eine deutſche Bearbeitung oft ge 
druckt worden 147). Es ift jedoch nicht eine Meber- 
feung, fondern eine fehr freye Abfürzung und Dear: 
beitung mehrerer willführlich ausgewählten Stüde. — 
Die Werke des Nolandinus find fehr oft und in ver 
fehiedenen Jahrhunderten commentirt worden. Zwey 
gleichzeitige Commentatoren werden noch im gegen- 
wärtigen Kapitel angegeben werden. | 


5. Flos ultimarum voluntatum. 

Eine ganz juriftifehe Schrift, aus vier Iheilen 
beftehend: 1. Xeftamente. 2. Codicille. 3. Schen- 
fungen von Todeswegen. 4. (als Zugabe) Inteſtat— 
erbfolge. Die Schrift ſteht jedoch auch in einer un- 
verfennbaren Verbindung mit der Summa, indem 
fie nur eine weitere theoretifche Begründung des ach— 
ten Buchs der Summa, alfo gewiffermaßen eine 


147) Sch habe vor mir eine Ausgabe unter dem Titel: Summa 
Rolandina Ingolſtadt 1549 Ef. 
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Fortſetzung der Notulä, enthält. Die Anfangsworte 
find: Quamvis in ceujuslibet humani operis arti- 
ficio 15). Der Verfaſſer ſagt in der Vorrede, er 
habe das Buch auf Begehren mehrerer Dominicaner 
gefohrieben, und der Inhalt deffelben ſey aus den 
Schriften des Azo, Accurſius und Odofredus ge- 
nommen. 


Handfüriften: 


Paris 4588 a., 4604. f. 132., 4489. f. 81. 

Wen jus eiv. 14. 1. 115 — 126. unvollftändig. 

Kom, 8. Croce, mit der Jahrszahl 1295. (Sarti p. 430). 
Hſ. in meiner Sammlung, hinter der Summa und den Notula. 


Yusgaben: 


1475. Brixiae per Mag. Henr. de Colonia. 4to. (Panzer 
T. 4. p. 250.). 

1489. Venet. per Jo. haman. 4to. Mit einer Vorrede und 
Zuſätzen von Baptiſta Guarinus. | 

1494. Bonon. per Danesium Heectoris. 4to. (Panzer T. 1. 
p. 230. Fantuzzi VI. 507). 

1503. Mediol. 4to. (Panzer T. 9. p. 539). 

1506. Mediol. 4to. (Panzer T. 7. p. 382). 

1509. 28. Nov. Paris. ap. Berth. Rembolt. 4to. Mit Vor— 
rede und Zufäßen von Gerhard Mülert. | 

1524. 7. Mai. Lugd. per Ant. Blanchard 4to. 

1546. Ven. f. in die Summa Kap. 8. ganz willkührlich ein- 
geſchaltet. 

1549. Lugd. f. in den Traetatus T. 7. und T. 9. zerlegt. 

1550. Lugd. ap. her. Jacobi Giuntae 8vo. 

1569. Colon. f. in einee Sammlung de successionibus. 

1580. Venet. f. in einer Sammlung de successionibus. 

1585. Venet. f. in der Summa, fo wie 1546. 

1584. Venet. f. in den Traet. univ. juris T. S. in einzelne 
Stücke zerlegt. 


— — mr m — — nn — —— — — — — — — — — — — 


148) Voran ſtehen folgende Verſe: Hune avide florem spi- 
rantem thuris odorem, Si carpis dextra, flagrabis intus et extra. 
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1590. Colon. Svo. in einer Sammlung de successionibus. 
1607. ap. Commelin. 8vo, in einer ähnlichen Sammlung. 


Da übrigens diefe Schrift eigentlich juriftifchen 
Inhalts ift, fo koͤnnte man zweifeln, ob nicht viel- 
mehr Nolandinus Romancius, der Juriſt, als Ro— 
landinus Paſſagerii, der Notar, Verfaſſer derſelben 
ſeyn moͤchte. Dennoch entſcheidet fuͤr dieſen Lezten 
die richtige Lefeart einer Stelle der Vorrede 19): 
auch ift ein innerer Zufammenhang der Schrift mit 
der Summa über die Notariatsfunft fchon oben nach— 
gewiefen worden. XL 





149) Die Stelle lautet, richtig gelefen, fo: „Ego fidelis ope- 
rarius vir, Rolandinus Bononiensis notarius, hune super extre- 
mis defunetorum arbitriis amoenissimum florem de pratis excel- 
lentissimorum juris romani philosophorum et prineipum doni- 
norum, videlicet Azonis, Accursii et Odofredi, vobis carpere 
studui et afferre.* Das entfcheidende Wort notarius fteht in den 
Ausgaben von 1489. und 1546. Die Wiener Handfchrift und die 
meinige lefen bon. not., die Pariſer 4588 a. not. bon., welches auch 
mr fo aufgelöft werden Fanır. Dagegen lefen die Ausgaben von 
1509 1524. 1550. 1584. notavi, was aber theils jenen aͤlteren 
Zeugniffen widerfpricht, theils durch die Eonftruction ausgefchloffen 
wird, indem studui das Verbum ift, von welchem alles Vorherge— 
hende umfaßt wird. Auch bezeichnet operarius den praftifchen Ge— 
fchaftsmann, fo wie die vorhergehenden Worte: dileetissimis fratri- 
bus et sociis nur auf die übrigen Notare, feine Eollegen, gehen 
koͤnnen. 








— —5— 
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Al. Petrus de Unzola. 





a N. 121. hinter Durantis. 
Sarti P. 1. p. 
Fantuzzi T. 1. p. 265. 





8 einem Basrelief in ©. Petronio bey Sarti 
P- . 


Der Beyname bezeichnet feinen Geburtsort Un- 
zola (jest Angola) im Gebiet von Bologna. 

Er wurde Motar 1275., Lehrer der Motariars- 
funft 1301., und farb im J. 1312., in welchem 
Jahr er auch fein ITeftament machte. 

Seine Schriften betreffen nicht nur ausfchlie- 
ßend die Mortariatsfunft, fondern fogar nur die 
Werke feines beruhmteren Vorgängers Rolandinus 
über diefe Kunft. 


1. Aurora novissima. 
| Es ift eine Fortfegung der unvollendeten Au— 
rora des Nolandinus, von der Mitte des fünften 
Kapitels bis zu Ende des fiebenten. Beide Werfe 
zuſammen wurden nun Meridiana genannt. Das 
Eu Hh 
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Werk fängt an: Seribarum et tabellionum lauda- 
bile oflicıum. 


Handſchrift: 


Bologna, im Spaniſchen Collegium N. 81. Fantuzzi p. 266. 


Ausgaben: 
1485. Vincentiae per Henr. Zenum de S. Ursio fol. **°). 


| In den Ausgaben von Rolandins Summe. 


2. Zufäße zu einzelnen Stellen von Ro 
landins Aurora. 


Sie find in mehreren Ausgaben der Aurora des 


Rolandinus mit abgedruckt, insbefondere in folgenden: 


1478. Bonon. f. (Fantuzzi I. 266). 
1485. Vincentie f. 

1490. Vincent. f. 

1546. Venet. f. (bey der Summa). 
1583. Venet. f. (bey der Summe). 


3. Eommentar zu Rolandins Traetatus 
de notulıs. 
Mit dem Anfang: Tabellionatus scientia di- 


vino quondam motu ad totius reipublicae susten- 
tatıionem. 


150) Diefelbe Ausgabe giebt auch an Panzer T. 9. p. 302. 
Allein die Ausgabe Bonon. 1485 f., welche Panzer T. 4. p. 246. 
aus der Erlanger Bibliothek anfuͤhrt, beruht ohne Zweifel auf einem 
Irrthum. Denn gerade in der Erlanger Bibliothek habe ich die 
Ausgabe Vincent, 1485, felbft geſehen. | 








VEN 
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Handfhrift: 


Batican, Sammlung von Urbino N. 171. (Sarti p. 431) 


Ausgaben: 


s. a. N per Mag. Henr. de S. Ursio f. (Panzer 


1538. Ye 8. ap. Franc. de Porta, unter dem Titel: Le- 
etura ac practica artis notariatus. 

1549. Lugd. fol. in den Traet. XI. 127. unter dem Titel: 
Practica artis notariatus. 


In den Ausgaben der Summe. 


4. De judiciis. 

Es ift ein Commentar zu Kap. 9. der Summe, 
alfo gewiffermaaßen eine Fortfegung der aurora no- 
vissima. Anfang: Fecit Deus ab initio hominem 
simplicem et rectum. 


Ausgaben: 
1487. 28. Aug. Vincent. per Henr. de S. Urso (Panzer 
T. 518). 


3. p. 
1546.) — den A re 
1583. In den Ausgaben der Summa.— 


5. Zufäse zu Rolandins Hos ultimarum 
voluntatum. 

Sie fichen in den meiften Ausgaben des ge- 
nannten Werks des Rolandinus mit abgedruckt, na 
mentlih in den Ausgaben von 1489. 1494. 1505. 
1506. 1546. 1583; 

962 
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Außerdem wird ihm noch eine Schrift benge- 
legt unter dem unbeftimmeen Titel: Consultationes 


varıae 151). 


151) Gesner bibliotheca fol. 554. 














bi 
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All. Petrus Boaterius. 





Diplovataccius N. 131. 
Mazzuchelli Vol. 2. P. 3. p. 1307. 
Fantuzzi T. 2, p. 203. 


Er war Schuler des Francifeus Accurſii 2), 
felbft. aber nicht Nechtslchrer, fondern feit 1285. 
Morar, ſeit 1292. Profeffor der Notariarsfunft. In 
den Jahren 1306. und 1307. wurde er auf die Birke 
der Scholaren als Lehrer der Notariatsfunft und des 
DBriefftyls mit Gehalt angeftellt. Eine folche Anftel- 
lung mit einem Gehalt von 50 Lire wird auch noch 
im J. 1321. von ihm erwähnt 1%). Spätere Nach- 
richten finden fich über ihn nicht, und es ift daher 
eine offenbare Berwechflung mit einem jüngeren Manne 
gleiches Namens, wenn Manche noch unter dem 
%. 15063. Erwähnung von ihn chun 1%). 

Folgende Schriften des Boaterius find befannt: 

1. Commentar zu Rolandinus. 
Er ift öfter der Summa felbft beygefügt, un: 





152) Diplovataccius, aus mehreren Stellen des Commentars 
von Boaterius. 

153) Diefes Alles nach Fantuzzi, aus Zeugniffen des Ghirardacei. 

154) Fantuzzi p. 205. 
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fer andern in den Ausgaben der Summa von 1523. 
1541. 1546. 1559. 1583. Mazucheli führe noch, 
folgende Ausgaben an: Ven. 1528, f. Lugd. 1538. 
Taurini 1607. in 4to. Einige diefer Ausgaben ent- 
halten den Commentar des Boaterius nicht blos über 
die Summa, fondern auch über die notulae, und 
den flos ultimarum voluntatum; namentlid gilt 
diefes von der Ausgabe von 1546. 


2. Practica judiciorum. 
Wird angeführt von Fantuzzi aus einer Hand- 
fehrift in Ravenna 1°). 


3. Super arte dietaminis. 

Eine Anweifung zum Briefftyl, worüber er felbft 
Vorleſungen hiele 17%). Eine Handſchrift davon ift 
in der Ambrofiana, nebft einer befonderen Schrift 
über 26 verfchiedene Arten, Briefe zu fehreiben 1”). 


4. Aurora s. de concessionibus. 
Unter diefem räthfelhaften Titel fol von ihm ein 
Bud) in der Riccardiſchen Bibliorhef zu Florenz feyn?®). 


155) Fantuzzi p. 205: „nella bibl, di S. Maria in parto 
di Ravenna si trova ms, Petri de Boacteriis ministri ac Judicis 
artis Notarie ad Guidonem de Baisio Decret. Doct, Arch. Bonon, 
Practica Judiciorum.“ 

156) Fantuzzi p, 203., aus Ghirardacei. 

157) Mazzuchelli J. e. 

158) Mazzuchellill. c. i 
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All. Rolandinus de Romanciis. 


Joannes Andreae f. 0. B. 3. ©. 589. 

Trithemius f. 65. 

Diplovataceius N. 108., im Auszug bey Sartı I. p. 267. 
Sarti P. 1. p. 198. 


Ein prächtiges Grabmaal deffelben, welches auf dem Plak bey 
©. Francesco in Bologna frand, ift abgebildet bey Nybiich 
N. 81., und ſehr abweichend (vermuthlich durch Ausbeffe- 
rungen der Zwifchenzeit) bey Sarti p. 200. In der Ne: 
volutionszeit iſt es zerftört, nachher aber in dem großen 
Kirchhof (der Eertofa) wicder aufgerichtet worden, mo ich 
es 1825. und 1827. gefehen habe. Die Grabfchrift fteht 
bey Sander fol. 59. Panzirolus I. 45. Rybisch 
N. 81. Sarti p. 200., überall nur wenig abweichend: „S. 
düi Rolandini de Romanciis doctoris legum qui obnt 
anno düi MCCLXXXUU. XU. indiecione, XI. die in- 
trante Septemb. “ 


Er ſtammte aus einer altadelichen Familie in 
Bologna, von der er den Beynamen führte, und 
war gleich geehrt als Necheslehrer und als Sach— 
walter. 

Schon vor 1255. begleitere er als Affeffor den Lam- 
bertinus, welcher als Podefta nach Brefcia berufen 
war, er zog von diefem ein Gehalt von 140 Lire. 
Der Podeſta aber wurde, wie es ſcheint, mit feinem 
ganzen Gefolge von dort vertrieben, und noch zwan— 
ig Jahre nachher fuchte ihnen die Stadt Bologna 
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wm Erfaß des damals erlittenen DBerluftes zu hel- 
fen 159), 

Bon feinem Anfehen zeugen wichtige öffentliche 
und Privatgefihäfte, die durch ihn betrieben mwur- 
den 1%). Die inneren Unruhen in Bologna erhöh- 
ten noch feinen Einfluß durch den Sieg feiner Par- 
ten, der Geremei. Er ftarb im J. 1254., und im 
folgenden Jahre ließ ihm fein Sohn Guideftus das 
oben erwähnte anfehnlihe Grabmaal errichten 1%). 


Schriften des Rolandinus: 
1. de ordine maleficiorum. 

Mit dem Anfang: Incipit parvus libellus 1%). 
Es war, wie es fheint, die erfte abgefonderte Schrift 
über das Criminalrcht, und es wäre um fo mehr 
zu wuͤnſchen, daß noch NHandfchriften davon aufge- 
funden werden Fönnten. Eine angeblich in Bologna 
erfihienene Ausgabe 9%) Fann wohl mit Sicherheit 





159) Sarti p, 198. 

160) Dahin gehört die große Gefandtfchaft am den Pabſt vom 
J. 1278,, an deren Spike er fand (Sarti 1. 199, I. 101); fein 
Antheil an der neuen Muͤnzordnung in Bologna (Sarti I, 199, II. 
102); feine fehiedsrichterlichen Urtheile im Prozeffen der Abtey No— 
nantola 1268. und 1280, (Sarti I, 198, 199, Tiraboschi sto- 
ria di Nonantola T. 2. p. 395. N. 4835), 


161) Sarti p, 199. Der Contract mit den Bildhauern ift 
noch vorhanden. 

162) Joannes Andreael. c., und aus ihm Trithemius 
und Diplovataceius, 

163) Lipenius I. 364. 








= # 
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als niche vorhanden angefehen werden. Sowohl nad) 
dem Titel des Buchs, als nach der Art anderer aͤhn— 
licher Arbeiten, feheint es daß das Eriminalrecht hier 
4 an den Criminalprozeß angeknuͤpft wurde. 





2%. Zufäge zur Summula des Galeottus. 
Bon dieſer Schrift iſt ſchon oben (©. 4066.) 
die Rede geweſen. 


3. Statuta. 


Von dieſem Werk iſt nur der Titel aus alten 
Katalogen bekannt 1%). 


4. Determinationes et quaestiones. 
Auch davon wird nur der Titel mirgerheilt 16°). 


5. Summa feudorum. 

‚ Das Dafeyn eines folhen Werfs wird in der 
Vorrede des Alvarotus angegeben. Da der Berfaf- 
fer nur Rolandinus genannt wird, fo Fonnte man 
zwifchen beiden Rolandinen zweifelhaft feyn. Doch 
ift es mwahrfcheinlicher, daß der Juriſt, als daß der 
Motar es verfaßt hat. 


| 164) Im Katalog der Stationarien (f. o. B. 3. ©. 605), 
und in dem des Cervottus (Sarti II, 216). » 


165) Trithemiusl. e, 


490 Kay. XLV. Praftifer nach Accurfius. 


Einige andere Werfe, die ihm zugefchrieben wer- 
den, koͤnnen mit ziemlicher Sicherheit verworfen 
werden. Dahin gehört eine Schrift de positioni- 
bus, die nur das unfichere Zeugniß des Lipenius für 
fi) hat 1%). Moch handgreiflicher aber ift der Irr— 
thum da wo ihm die befannten Schriften des Ro— 
landinus Paflagerii namentlich beygelege werden 1%). 


— — — — — — —— —— — —— — — — —— —— — — —— 


166) Lipenius II. 178. | 
167) Lipenius II. 105. 394. 458. 
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XIV. Albertus de Gandino. 


Diplovataccius N. 126. 
Panzirolus Lib. 2 C. 47. 
Arisi Cremona literata T. 1. p. 135. 


Der Name wird faft überall gleich geſchrieben; 
die Parifer Handſchrift jedoch lieft Gaudino anſtatt 
Gandino. 

Die Vaterſtadt ift ftreitig wegen der verfchiede- 
nen Angaben in der Vorrede feines Buchs. Hier 
haben die Ausgaben gar Feine Ortsbezeichnung, die 
Handfchriften aber fihwanfen zwifhen Crema und 
Cremona 18), 

Auch das Zeitalter diefes Rechtslehrers wird fehr 
verfchieden angegeben. Einige fegen ihn in das funfze- 


168) Der Anfang der DVorrede lautet im den Ausgaben fo: 
„Cum assiderem Perusii, jam est diu, ego Albertus de Gan- 
dino, composui illum libellum parvum .... eumque sumpsi ex 
leetura d. Odo. et ex scriptis et rationibus d. Gui. de Suz. et 
aliorum quamplurimorum peritorum juris, et. ut plurimum de 
facto cognoveram observari. Verum quia ille libellus multos 
defectus patitur .... praefatum libellum corrigere, reformare et 
supplere providi“ ete. — Hier nun fteht in einer von Arisi p. 136 
angeführten Handfchrift: de Gandino de Crema, und eben fo las 
Pancirolus. Dagegen fteht in einer Handfchrift zu Perugia de Cre- 
mona (Arisi ], c,) und eben fo las Diplovataccius. Die Parifer 
Handfchrift lieft de Crema, es ift aber corrigirt Oremona. Dem: 
nach bleibt hierin Alles ungewiß. 
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hente Jahrhundert 19%), in der Xhat aber Iebte er 
in der zweyten Hälfte des dreyzehenten, und vielleicht 
noch bis in das vierzchente, wie fih aus folgenden 
fiiheren Ihatfachen ergiebt. 

Er felbft nenne als feine Lehrer den Guido de 
Sujaria 1%) und den Johannes de Anguif 
fola, welchen er in Padua gehört hatte 19). 

Auch) giebt er ficher den Dinus als feinen Zeitge- 
noffen an 172); vielleicht auch den Srancifcus Ac⸗ 
curſii und Jacobus de Arena 13). | 

Er brachte fein Leben in Richtergefihäften an 
verfchiedenen Orten hin; namentlih war er Affeffor 
in Perugia, Florenz, Siena, Bologna 1®). 








169) So z. DB. Joͤcher, und eben fo Taisand p. 973; Ale 
lezte fagt, Albertus habe fein Buch gefchrieben 1491., aber doch | 
gleichzeitig gelebt mit Dinus und Rolandinus Romaneius! Li 

170) Alb. de Gandino de maleficiis Tit, Uırum ille con- 
tra quem N. 8: „Domino nostro Gui. de Suz. aliter visum fuit.“ 








171) Tit. de poenis reorum N. 7: „hanc autem dist, sic 
copiose notavit d. Jo. de Angusel. de Cesena legum doctor in 
utroque jure Pad., in scholis ego Al. didiei ab eo. “ Dgl. über 
diefen Rechtslehrer Panzirolus Lib. 3. C, 19. 

172) Tit. de poenis reorum N. 44: „Verum haee eadem 
quaestio eonsulenda sibi domino Dyno fuit Iransmissa Bonon. 
dum ibi legeret per potestatem et assess, Flo., ibi tune tempo⸗ 
vis. ego —— responsioni, eujus talia verba — eic. * 
Bol. auch unten Vote 174. 

173) ©. o. ©. 361. nu" ’ u 

174) Bert f. 0. Note 168. — Florenz, Siem. e v. 
Note 172, und Tit. ult. init. „una in eivitate Florentiae, tres in 
eivitate — cum ibi assiderem.“ — Bologna. Tit. De 
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Seine Schrifen ſind folgende: 
1. de maleficiis. 
Ein Werf über Criminalrecht und Criminal 
prozeß, welches ihm großes Anfehen erwarb 17°). 
Er bat darin die Schriften feiner Vorgaͤnger und 
° Zeitgenoffen fleißig benuzt, was ihm aber noch grö- 
ßeren Werth giebt, find die vielen Falle, die er 
aus feiner eigenen viehjährigen Erfahrung aufge 
nommen hat 17%), und aus welchen unter andern 
die Art der Gefchaftsbehandlung oft fehr anfchaulic) 
wird. Rolandinus war fein Vorgänger in der abge- 
fonderten Bearbeitung des Criminalrechts, und mag 
ihm daher als Vorbild vor Augen geftanden haben; 
ob ein näheres Verhältniß zwifchen ihren Schriften 
ftate fand, laßt ſich nicht. beurtheilen, da wir die 
Schrift des Rolandinus nicht befigen. Er nennt 
aber diefen in der Vorrede nicht unter den von ihm 
benuzten Schriftſtellern. 


filiofamilias N. 41. „Et cum eirca praesentem materiam conti- 
gisset mihi casus dubitabilis Bononiae ad officium maleficiorum 
praesidenti, consului d. Dy. de Museilo, qui deliberate mihi in 
seriptis respondit, dicens“ etc. 


175) Jo. Andreae in Dur. Spee. Lib. 1. de procuratore 
$ 1: „Sed haee plenius Gandinus etiam magnus practicus, no- 
minans DD. qui Bonon. sie tenebant“ etc. 


176) ©. 0. Note 168. Das Buch felbft beftätigt diefe in der 
Dorrede enthaltene Erklarung vollfommen. 
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Handfhriften: 
Parıs 4598. 


Augustini mss. lat. N. 388. 
Hſ. in Perugia, eine andere bey Ariſi. Arisi p. 136. 


Ausgaben: 


1491. 26. Nov. Venet. Bernard. de Tridino de Montefer- 
rato f. Dahinter fieht Guido de Suzaria de tormentis. 
— Panzer Vol. 3. p. 301. 

1494. Venet. Bapt. de Tortis, hinter Ang. Aretinus de 
maleficiis . fol. — Panzer Vol. 3. p. 351. 
1498. 1. Dec. Mediolani Sceinzenzeler, hinter Ang. Areti- 

nus fol. — Panzer Vol. 2. p. 87. 
1508. Lusd., hinter Ang. Aretinus fol. — Panzer Vol. 7. 
2 


1514. Lugd. Bernardin. de Landriano. — Arisi p. 136. 

1526. Jason de actionibus Lugd. Joan. Crespyn * Da: 
hinter (gedruckt oder blos angebunden?) Alb. de Gandino 
sine subseriptione. — Panzer Vol. 9. p. 521. 

Alle folgende Ausgaben ſtehen hinter ka Aretinus 

de maleficiis: 

1532. Lugd. Giuneta 8vo. 

1555. Lugd. Jac. Juntae heredes 8vo. 

1559. Colon. — Lit. Anzeiger 1799. S. 979. 

1573. Venet. 4. — Fabrie. bibl. med. II. 16. 

1578. Venet. Comin. de Trid. Montisferr. — Arisi p. 135. 

1584. Venet. 4to “7). 

1598. Venet. 8vo. 

1699. Colon. 4to. — Beide lezte Ausgaben find angeführt im 
Lit. Anzeiger 1799. ©. 979. 


Die Ausgaben weichen von der Parifer Hand- 
fhrift fehr ftarf ab, indem diefe bald mehr, bald 
weniger hat, als jene, auch find die Citate oft fehr 
verfehieden. Die Ausgaben enthalten 39 Titel oder 
Kapitel, die Parifer Handfhrift enthält 36. — Das 
Buch ift übrigens zuerft in Perugia herausgegeben, 


177) Diefe Ausgabe habe ich im den hier mitgetheilten Stellen 
zum Grunde gelegt. 
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in Siena aber ift die zweyte Ausgabe, die wir vor 
uns haben, im J. 1299. veranftalter 178). 


2. Quaestiones statutorum. 

Er felbft giebt diefes Werf in dem zuerft er- 
wähnten Buch an, und liefert aus demfelben Aus- 
zuͤge 179), 

Außerdem follen neuere Schriftfteller noch eine 
Schrift de syndico s. syndieatu von ihm an- 
führen 19). 


178) Zeugniffe für diefe Thatfachen: 1.) Der Anfang der Vor: 
rede f. o. Note 168. 2.) Die Ueberfchrift, welche fich blos in dem 
Parifer Mf. findet: „Inc. libellus super ordine et causis male- 
fieiorum dudum perusii compilatus postea senis suppletus refor- 
matus et correetus. MCCLXXXXVII.“ 3.) Tit. Qualiter fiat 
aceusatio N, 9., im der Formel einer Anklage: „Anno dñi 1299, 
de mense Mar. 2. die, intrante dieto mense“ ete. So lieft nams 
lich die Parifer Handfchrift, uͤbereinſtimmend mit der Weberfchrift. 
Die Ausgaben lefen 1362., was offenbar ein fpaterer Abfchreiber aus 
feiner Zeit eingefezt hat, da bis zu diefem Jahr Albertus unmöglich 
gelebt haben Fanın. 

179) Tit. de multis quaestionibus N. 28. „et die plenius, 
ut dudum notavi Bononiae in quaestionibus statutorum, quarum 
copia est ewilibet judiei.“ — Vollſtaͤndiger faot er diefes im dem 
Eingang zu demfelben Titel, welcher aber nur in der Parifer Hand: 
fehrift fieht: ., Verum quia, Bononiae dum assiderem, ibidem su- 
per hac materia multas quaestiones compilavi in unum, quod 
opus gi reperitur ibi, et appellatur quaestiones statutorum: ideo 
aliquas bonas quaestiones hie apponam per ordinem, et postea 
sub aliquo compendio de ipsis statutorum quaestionibus aliquam 
mentionem faciam, “ 

180) Arisi p. 135: „tract. de syndico s. syndieatu, quem 
citat Augustinus Arimiuensis in addit. ad Angeli de Aretio opus 
de maleficiis“ ete. Ein fo allgemeines Citat laßt fich freylich nicht 
naher unterfuchen. 
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XV. Thomas de Piperata. 


Diplovataceius N. 120. bey Sarti P. 2. p. 267. 
Sartı P. 1» p. 206. 


Er war Sohn des Piperata, aus dem alten 
edlen Geſchlecht Storlicti in Bologna. In Ur- 
Funden wird er in den jahren 1208. und 1272. er- 
wähnt. Seine Familie gehörte zur Partey der Lam- 
bertazzi, und fo wurde er in den bürgerlichen Unru— 
hen verbannt und verlor fein Vermögen. Im $. 
1282. war er bereits verftorben. 


Schriften des Ihomas: 
1. de fama. 

Es ift eine Abhandlung über. einen einzelnen 
Punft des Criminalprozeffes, von den juriftifchen 
Wirfungen des Gerüchts. Durantis hat fie benuzt, 
und Johannes Andrei beſchreibt fie genau 11). 
Hand- 








181) Joannes Andreae in Dur. Spee. Lib. 3. Tit. de 
notoriis eriminibus $ 2: „Thomas de Piperata, legum doctor, 
materiam illam satis ample tractavit, miscendo de indieio , argu- 
mento et praesumptione . . . Facit autem de illo quatuor mem- 
bra, sc. quid sit fama, unde dieatur, qualiter probetur, et quis 
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| Handfhriften: 
Paris 4582 a. 
Datican 2343 (Sarti p. 206). 


Ausgaben: 


1584. Tract. Venet. f. T. XI. P. 1. fol. 8. 

1588. Francof. f. Marquard Freher gab daſelbſt fein Bud) 
de fama publica heraus. Ein Anhang dazu, unter dem: 
jelben Drucjahr, find Frehers Parerga, und hinter diefen 
fieht p. 120 —134 das Bud) des Thomas. 


2. Quaestiones. 

Diplovataccius führt eine ganze Sammlung der- 
felben an 18). Einzelne Quaͤſtionen werden von äl- 
teren Nechtslehrern angeführt 1%). In der Warifer 
Handſchrift 4489. ſtehen Quaͤſtionen verfcbiedener 
Verfaſſer, und darunter auch mehrere von Thomas 18%), 








sit effectus ipsius probatae.“ — Die Schrift des Thomas fangt 
ſo an: „Quoniam eirca famam .. multas dubitationes oriri con- 
tingit . . instantia prudentis viri Dni Gulielmi J. P. (Jurisperiti) 
eivis Alexandrini ego Thomas de Piperata Bononiensis.“ etc, 
Die Baticanifche Handfchrift lieſt Guilielmi Cunelli, die Parifer 
Guill. Cerenelli. 


182) Diplovataccius: „Disputavit plures quaestiones 
quae inveniuntur in libro magno quaestionum disputatarum per 
ipsum, “ 

183) So z. B. von Jo. Andreae in Dur. Spec. Lib. 1. 


Tit. de conjuncta persona, verb. hujusmodi. 


184) Die ganze Duaftionenfantmlung fieht fol. 119 — 129, 
Darunter ftehen Vier Quaftionen des Thomas, bezeichnet theils tho., 
theils thomas penerarda und tomax de penerada Eine hat das 
Sahr 1272. — Lipenius Il 235. giebt eine Bologneſiſche Aus— 
gabe ohne Jahr an; gewiß ohne Grund. 


V. Fi 
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Aus der Schrift de fama hat man beweifen 
wollen, der DVerfaffer habe genau Hundert Jahre 
nach Bulgarus gelebt 1%). Ungefaͤhr trifft diefe 
Zeitbeſtimmung zu, aber der Verfaſſer felbft hat ge- 
wiß nur unbeftimmr das. vergangene Jahrhundert be- 
zeichnen wollen. 


m —— — 0m — — — — — — — — an —— — —— — ——— — — 
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XVI. Pierre Defontaines. 


Dupin notices historiques, critiques et bibliogr. Paris 
1820. 8. p. 38 - 40 Al, Camus, leltres sur la prof. 
d’avocat ed. 4. T. 1.). 


Er lebte in gerichtlichen Aemtern in Frankreich 
unter K. Ludwig IX. Hier febrieb er ein Fleines 
Buch unter dem Titel: le conseil que Pierre De- 
fontaines donna à son ami, als Unterricht für ei- 
nen Gerichtsheren uber die Ausübung der ihm zuſte⸗ 
henden Gerichtsbarkeit. Mach der gemürhlichen Ein- 
leitung 100) möchte man eigene, auf Erfahrung ge- 
gründete, Gedanken erwarten. In der That aber 
find es größtentheils Stellen aus den Pandekten und 
dem oder, in's Franzoͤſiſche überfezt, und roh hin- 
tereinander geftelle, ohne Verknuͤpfung und Verar— 
beitung. Diefe Stellen betreffen theils das materielle 
Hecht, theils den Prozeß, und find in 35. Kapitel 
vertheilt. Hin und wieder kommt auch weniges fran- 
zöfifche Hecht vor, befonders die bäuerlichen Verhaͤlt— 


niffe beereffend, und es werden einige Fönigliche Ge- 


— — — — — — — — — nn —— — — — 


186) Er ſagt, zu einer guten Verwaltung der Gerichtsbarkeit 
gehoͤrten vier Stuͤcke: Cremeur de Dieu, Contenir soi, castiement 
de tes Serjans, Amour à deffendre tes sougis. 


Ji2 
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feße und Coutumes namentlich angeführt. Daß aus 
diefer Sammlung der Freund für feine Nechtspflege 
großen Vortheil gezogen haben werde, ift ſchwer zu 
glauben. Won mehreren wird Defontaines als der 
altefte Schriftſteller über franzöfifches Recht angege- 
ben; wie mir fcheint, mit Unrecht, da das Buch 
doch eigentlih (mit geringen Ausnahmen) nur ein 
mislungener Verſuch ift, Nömifches Recht zu prafti- 
ſchen Zweden in Sranfreich zu verbreiten, und zwar 
zu einer Zeit, wo das Roͤmiſche Recht ſchon wieder 
einen hohen Grad von Ausbildung erlangt hatte. 
Das Buch ift gedruckt hinter Joinville histoire de 
S. Louis, Ausgabe von Ducange, Paris 1665. 
f. P. 3. p. 73 — 160. 
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‘ AV. Wilhelmus Durantis. 


Literafur: 


Pastrengo f. 35. 

Trithemius f. 72. 

Diplovataccius N. 121. (Sarti II. 261). 

S. Maioli vita Duranti vor Durantis in coneil. Lugd. 
Fani 1569. 4. 

Panzirolus Lib. 3 C. 14. 

Quetif und Echard Scriptores ord. praedicat. T. 1. 

Gallia christiana T. 1. p. 94—95., und Instrumenta p. 26. 

(Vaissette) histoire de Languedoc T. 4. p. 73—74. 
p- 547 —549. 


Sarti P. 1. p. 386. 


Quellen: 


Das Grabmaal in S. Maria sopra Minerva zu Nom ift (nad) 
Sarti p. 392) geftochen im zweyten Bud) der Annal. ord. 
praedie., die ic) nicht Fenne. Die Grabfchrift. fteht (jehr 
fehlerhaft) bey Schrader p. 152. 155., dann bey Oue- 
tif, in der Gallia christiana, am beften aber. bey Sarti 

393. Ich ſetze fie vollftändig hierher, weil fie ſehr viele 
hatfachen enthält: 

Hie jacet egregius doctor presul Mimatensis. 
Nomine Duranti Guilielmus regula morum. 
Splendor honestatis, et casti eandor amoris 

Altum consilis, speciosum, mente serenum, 

5 Hune insignibant. Immotus turbine mentis, 
Mente pius, sermone gravis, gerlagae modestus, 
Fxtitit infestus super hostes more leonis. 
Indomitos domuit populos, ferroque rebelles 
Impulit, Ecclesie vietos servire coegit. 

10 Comprobat oflieiis, paruit Romania sceptro 
Belligeri comitis Martini tempore Quarli. 

Edidit in jure librum, quo jus reperitur, 
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Et Speculum Juris, Patrum quoque Pontifieale, 
Et Rationale Divinorum patefeecit. 

15 Instruxit clerum seriptis, monuitque statulis. ö 
Gregorii deni, Nicolai scita perenni 
Glossa diffudit populis, sensusque profundos 
Seire dedit mentes corusca luee studentum. 
Quem memori laudi genuit Provincia dignum, 

20 Et dedit a Podio Missone diocesis illum, 

Inde Biterrensis. Presignis curia Pape, 

Dum foret Ecclesie Mimatensis sede quietus, 
Hune vocat, octavus Bonifacius altius illum 
Promoyet, Hic renuit Ravenne presul haberi. 

25 Fit comes invietus simul hine et marchio tandem. 
Et Romam redit Domini sub mille trecentis 
Quatuor amotis annis tumulante Minerva. 

Subripit hunc festiva dies et prima Novembris. 
Gaudia cum Sanctis tenet omnibus; Inde sacerdos 
30 Pro quo perpetuo datur hac celebrare capella. 


Eine wichtige Urfunde ſteht in der Gallia christiana 1, e., meh: 


rere andere in Fantuzzi monumenti Ravennati, wos | 


von unten Erwähnung gefcheben wird. 





Abbildungen (ohne hiftorifchen Werth) frehen bey Boiffard (f. Half, | 


Beyträge II, 371) und P. Freher, tab, 36. vgl, ib, p. 783, 


Der Name darf nicht Durandus oder Du- 


randi, fondern nur Durantis oder Duranfi ge 
fhrieben werden, nach den zuverläffigften Urkunden 
und anderen Denfmälern 187). Wahrfcheinlich gehörte 
er einer adelichen Familie an 18%), fo daß jener Bey— 
name als ein erblicher Familienname zu betrachten ift. 





187) Durantis hieß der Drt, welchen er erbante und nach 
feinen Namen benannte; Duranti lieſt die Grabfchrift, 


155) Es iſt mahrfcheinlich durch das Wappen auf dem Grab 


(Sarti p. 356), und durch mehrere adeliche Zeugen deffelben Nas 


mens, die im der Gegend, worin er geboren iſt, in Urkunden vor— 
kommen (Vaisselte p, 549). 








Als Schriftſteller wird er fehr oft gar nicht nach 
feinem Namen, fondern nur nach feinem beruͤhmteſten 
Werk, Speculator benannt. 

Er war geboren in der Dioͤceſe Beziers in 
Languedoc 9), und zwar in einem Fleinen Ort Pui— 
miffon, nicht weit von Beziers 9). Wenn er nun 
dennoch theils in der Grabfchrift, theils in einer 
Stelle feiner eigenen. Schriften '9)), ein Provenzale 
genannt wird, fo erklaͤrt fic) diefes ans dem Sprach- 
gebrauch des dreyzehenten Jahrhunderts, in welchem 
der allgemeine Dame der Provence auch Languedoc 
mit umfaßte 1). 

Die Zeit feiner Geburt Tage ſich mit ziemlicher 
Sicherheit beffimmen. An dem zweyten Buch des 


159) ©rabfchrift vers. 20. 21. — Repertorium Lib. 1. tit. de 
rescriptis: „Quid juris si impetrans eontra me dieat me Narbo- 
nensem, cum tamen ego sim de Biterrensi dioecesi oriundus?*“ 


190) Grabfchrift v. 20. — Eben fo in einer Stelle des Spe— 
eulum: „in ecclesia nostra de Podiomissione.“ Quetif p. 450., 
der die Stelle ohne nähere Bezeichnung anführt. 


191) Grabfchrift v. 19. — Speculum Lib. 4. Tit. de feudis 
$ 2: „Nos autem Provinciales, nobiles feudatarios. vasallos, 
plebejos vero nostros homines vulgariter appellamus. “ 


192) Diefe Trage ift mit großer Gruͤndlichkeit behandelt bey 
Baiffette p. 547. Die früheren Schriftfieller ließen ſich durch 
das angegebene Daterland Provence verleiten, einen Fleinen Ort 
Puymoiſſon bey Riez im der eigentlichen Provence als Geburte- 
ort anzunehmen, was aber mit der Divcefe Beziers ganz unvereinbar 
ift. Andere Irrthuͤmer find weniger fcheinbar und darum weniger 
erheblich. 
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Speculum nämlich fehrieb er im J. 1271. 1%). Da 
er nun aber, als er diefes Buch fihrieb, gerade 34 
Sahre alt war ?%), fo muß feine Geburt in das 
J. 1237. gefegt werden. 

Durantis ftudierte in Bologna. Sein eigentli- 
cher Lehrer war dafelbft Bernardus Parmenfis, 
wie er felbft bezeugt 1%). Auch den Hoftienfis nennt 
er mehrmals feinen Dominus, fo daß man auch zu 
ihm ein Lehrerverhältniß annehmen möchte 1%); allein 











193) Speculum Lib. 2. Tit. de instrumentorum edit. $ 2: 
„Item hodie sunt anni Domini Mille CCLXXI .., Item in anno 
proximo futuro computabitur MCCLXXI. ... Item in sequenti 
postmodum anno dicetur MCCLXXIL ..“ Sm diefen Zahlen find 
mir Feine Varianten vorgekommen. 


194) Speculum Lib. 2. Tit. de appellatione $ 7: „Idemque 
est in curia domini Papae, qua ratione .. quandoque ibi quae- 
stiones plus debito prorogantur: sicut patet in causa decimarum 
Anglicana nunc coram nostro pendente examine, quae ante no- 
sirae nativitatis tempus, quod est 34 annorum, fuit ad apo- 
stolicae sedis examen per appellationem perlata, nec adhuc est 
causa appellationis sopita: quinimo nec lis est in ea contestata,‘* 
Auch bey diefer Stelle habe ich in der Zahl der Fahre Feine Varian- 
ten gefunden. 


195) Speculum Lib. 3. Tit. de inquisitione $ 1: „Dieit B. 
magister meus, et bene, in praedicta glossa, quod non .... 
Vincentius tamen notat .. quod B. Compostellanus in euria con- 
trarium judicavit,“ Aus dieſem Gegenfas iſt es einleuchtend, daß 
der Lehrer nicht Bernardus Compoftellanus, fondern Parmenfis ges 
wegen feyn muß. 


196) Speculum prooem. N. 16: „Et reverendus pater Do- 
minus meus Henricus Dei gratia Hostiensis Episcopus.* — 
Lib. 2. Tit. de restit, in int. $ 4: „et dominus meus Host, et 
Jacob. de Al. magister suus. “ | 
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Hoftienfis verließ die Schule zu einer Zeit, wo Du: 
rantis feine Studien noch nicht begonnen haben Fonnte. 
Wenn man alfo nicht etwa annehmen will, daß 
Hoftienfis auch nachdem er aufgehört hatte, an einer 
Rechtsſchule zu leben, Schüler um ſich verfammelte, 
und daß Durantis unter diefen war, fo muß jene 
Benennung als ein fonft nicht gewöhnlicher Ausdruck 
der Verehrung angefehen, und aus den Richterver— 
haltniffen erflärt werden, worin fpäterhin Durantis 
als Untergebener des Hoftienfis erfcheint 19”). 

In Bologna erhielt er die Doctorwuͤrde 19), 
und ebendafelbft mag er wohl auch zuerft als Lehrer 
aufgetreten feyn. Dann aber war er Lehrer des ca- 
nonifchen Rechts in Modena 1%). Er muß jedoch 
noch in jüngeren Fahren die Schule verlaffen haben, 
indem er ſchon frühe im päbftlichen Dienft erfcheint, 
wo er bald einen fehr ausgedehnten Wirfungsfreis 
erlangte. Zuerft wurde er Audisor Palatii, Subdia— 
conus und Capellanus des Pabftes, und mit diefen 





197) Sarti p. 397. — Durantis als Beyſitzer des Hoftienfis 
wird erwahnt Spec. Lib. 2, Tit. de appellatione $ 9. 

195) Speculum Lib. 2. Tit. de appellatione $ 5. inf, „et 
sic obtinuit, et in hoc etiam omnes doctores Bon, in nostra 
privata examinatione concordaverunt, * 

199) Speculum Lib. 1. Tit. de tutore $ 5: „Licet contra- 
rium servaretur Mutinae eo tempore quo ibi in deeretis legebam.“ 
— Vgl. auch eine oben ©. 349 mitgetheilte Stelle des Sohannes 
Andrea. 
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Stellen vereinigte er nach und nach mehrere Pfrun- 
den in franzöfifchen Kirchen 2%). Im 1274. be 
gleitete er den Pabft Gregor X. zu der Kirchenver- 
ſammlung in Lyon, wo er bey der Abfaflung paͤbſt— 
licher Geſetze gebraucht wurde 29%). 

Sn der Folge aber wurde Durantis mit weit 
wichtigern Aemtern befleider. Zuerft erhielt er die 
weltliche und geiftliche Statthalterfchaft im Patrimo— 
nio di ©. Pietro unter P. Nicolaus III. 29). Unter 
derfelben Regierung mußte er im J. 1278. von dem 
Gebiet von Bologna und von Romagna Beſitz er- 
greifen, und dafelbft die Huldigung für den Pabft 
einnehmen 29%). Martin IV. ernannte ihn 1281. 
zum geiftlihen Vicarius in diefen nen erworbenen 








200) Sarti p. 388. — So 5. B. murde er im J. 1279, 
Domdechant zu Chartres. 

201) Sarti p. 385. — Speculum Lib. 1. Tit. de legato $ 4. 
N. 9: „et satis habetur expresse in constitutione Gregorü X. 
de elect. e. quamvis lib. 6. quae constitulio, me procurante, 
edita fuit in coneilio Lugdunensi.* Die Worte „lib. 6.* find 
ohne Zweifel eine fpatere Interpolation, da Durantis ftarb, ehe der 
Sextus gemacht und jene Deeretale in denfelben aufgenommen wurde. 

202) Speculum Lib. 1. Tit. de jurisd. omn. jud. $. 1. N. 35: 
„prout in plerisque locis B. Petri invenimus factum esse dum 
eramus ibi rector et capitaneus generalis, vel etiam in provin- 
cia Romaniolae, dum essemus ibi et in eivitatibus Bononiae, 
Urbini et Massae Trabariae comes et reetor generalis.* — Die 
Eydesformel, deren er fich damals bey den alten Unterthanen des 
Patrimonii bediente, fieht Spec. Lib. 4. Tit. de feudis $ 2. N. 72. 

203) Die Eydesfornel, die er damals gebrauchte, fteht Spee. 
Lib. 4. Tit. de feudis $ 2. N. 79. 
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Provinzen 20), 1283. aber auch zum weltlichen Statt: 
halter derfelben 2%). Er führte diefes Amt mit gro: 
ger Kraft und Einſicht; es war fehwer durch die 
unbefeftigte Treue neuer Unterthanen, und durch un- 
ruhige Nachbaren, fo daß felbft Krieg geführte wer: 
den mußte. Auch fur diefen mußte er als Starthal- 
ter durch obere Leitung ſorgen; es ift aber ein Irr— 
thum, veranlaßt durch die dichterifchen Ausdrücke der 
Grabfihrife 2%), wenn Sarti annimmt, Durantis 
habe auch felbft die Waffen geführte und mir gefoch- 
ten 27). Dagegen verwahrt er fich felbft ausdruck- 
lich, als dem geiftlihen Stande nicht geziemend 20%). 





204) Urkunden, worin dieſer geiftliche Virariat erwahnt wird, 
f. bey Fantuzzi monum. Ravennati III. 335 (bis). IV, 386, 
Aus den Sahren 1281. 1282, 


205) „Comes et rector generalis.“ Ueber diefe Statthalter: 
ſchaft überhaupt f. die Stelle in Note 202., und Grabfchrift v. 10. 
11. Urkunden darüber f. bey Fantuzzi mon, Ravenn, III. 336, 
337. (von 1283.) II. 337. V. 172 (von 1284.). — Sarti p. 389, 
fest den Anfang diefer Statthalterfchaft auf 1284, aus Fantuzzi aber 
erhellt, daß fie fchon 1283. angefangen haben muß. 

206) Grabſchrift v. 7—11. 

207) Sarti p. 389. 

208) Speculum Lib. 1. Tit, de dispensationibus $ 4. N. 57: 
„Clericus ergo non debet praeponi bellis, nee retiariis, nec ba- 
listariis, nee hujusmodi viris sanguinum: tamen justo bello ... 
praeponi potest „.. non ut praesit direete praedietis viris sangui- 
num; sed ut respondeat militibus et sumptus ministret, tracta- 
tus leneat, sententias proferat, et negotia cuncta disponat, prout 
nos hujusmodi officium gessimus in guerra, qua eeclesia 
Romana contra ceivilates sibi rebelles in provincia Roma- 
niolae gessit.“ 
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In diefen Kriegen war eine Fleine päbftlihe Stadt 
von den Feinden zerftört worden. Durantis wies im 
%. 1284. den Einwohnern einen bequemeren Wohn: 
plag an, und beforgte den Bau einer neuen Stadt, 
welche er nach feinem eigenen Namen benannte 299). 
Auch unter der folgenden Regierung von Honorius IV. 
wurde Durantis in feiner Statthalterfhaft beſtaͤtigt, 
die er bis zu Ende des J. 1256. verwaltete 210). 

Sm 5. 1285. war das Bisthum Mende in 
Languedoc (Mimatum) vacant geworden. Durantis 
wurde dafelbft zum Bifchoff gewählt, und vom Pabft 
1286. beftätige 1%). Dennoch blieb er noch mehrere 
Fahre in Italien, und hielt fih (nad Urkunden) be: 
fonders in Kom auf >12). Erft 1291. Fonnte er von 
feinem neuen Amte Befis nehmen, deffen Verwaltung 
ihn nun Fünf Jahre lang befchäftiate. 

Sm J. 1295. wurde er von P. Bonifaz VII. 
zum Erzbifchoff von Ravenna ernannt, welche Würde 
er jedoch ausſchlug. Was er aber nicht ausfchlagen 








. 209) Sarti p. 389. 390. — Der Ort hieß früher castrum 
Riparum Urbinatiam, nunmehr castrum Durantis. Es ift die heu- 
tige Stadt Urbania, von Pabft Urban VIIE mit ihren gegenmwärs 
tigen Namen belegt. 

210) Sarti p. 390. 
211) Die Bulle von 1286, iſt abgedruckt in der Gallia chri- 
stiana T. 1. Instr. p. 26. 


212) Sarti p. 391. 
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Fonnte oder wollte, war eine größere und fehwerere 
Verwaltung, als er je früher gehabt hatte, die 
Statthalterfehaft von Romagna und der Marf An- 
cona 21). Hier wuͤthete der Krieg fo heftig und die 
feindliche Gibellinifche Warten war fo ftarf, daß Du- 
rantis fie nicht abmwehren Fonnte. Nachdem er die 
Provinzen bis in das zweyte Fahr verwaltet hatte, 
zog er fih um die Mitte des J. 1296. nah Rom 
zurück 214), wo er nach wenigen Monaten, am 1ften 
Movember, ftarb. Bon feinem Begräbniß bey den 
Dominicanern ift ſchon oben Erwähnung gefchehen. 
Diefes find die wahren und ficheren Umftände 
feines Lebens, ben deffen Unruhe und angeftrengter 
Thaͤtigkeit man Faum begreift, wie er fo viele und 
große Werfe hat fehreiben Fonnen. Diefen Umſtaͤn— 
den aber werden andere, theils unfichere, theils ent- 
fhieden falfhe beygemifcht, die hier noch erwähnt 
werden müflen. Go foll er ſich als provengzalifcher 
Dichter ausgezeichnet haben, was zwar nicht unmög- 
lich, aber doch durdy Feine ficheren Zeugniffe beglaubigt 
ift 29). Ferner fol er eine heftige Leidenfchaft zu 


213) Comes Flaminiae, Marchio Piceni. 

214) Sarti p. 392. Urfunden bey Fantuzzi mon. Ravenn. 
I. 377. I. 339. 11. 166. (vom 26. Apr. 1296.) II. 168. (vom 
25, Jun. 1296.) 

215) Sarti p. 394. aus Joh. Noftradanıs Gefchichte der pro: 
venzalifchen Dichter, italienifch bey Erefeimbeni P. 1. Vol. 2. p. S6. 
N. 36. Vgl. auch Pasquier recherches Liv. 9. Ch. 35. 
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einer Dame in Sranfreih gefaßt haben, und. als 
diefe nach einer fehweren Krankheit falfchlich. für todt 
gehalten wurde, fol er felbft vor Schmerz wirflich 
geftorben feyn, welcher Vorfall in das J. 1270, ge— 
fest wird, und mit der ficheren Gefhichte ganz un— 
vereinbar ift. — Mach einer andern Nachricht ift er 
Dominicaner gewefen, welche ungegruͤndete Meynung 
theils durch das Grab in der Dominicanerfirche ent 
ftanden zu feyn ſcheint, theils durch Verwechſlung 
mit dem Philofophen Durandus de ©. Porciano, 
welcher in der Ihat Dominicaner, nachher aber Bi- 
fchoff von Meaur, war, und im J. 1332. farb 1%). 
— Sein Brudersfohn, welcher gleichfalls Wilhelmus 
Durantis hieß, wurde in Mende fein Nachfolger 17). 
Diefer ftarb 1328. in Eypern, und die Gleichheit des 
Namens veranlaßte eine Uebertragung feiner Schick— 
fale auf den Oheim, der daher nach Mehreren in 
Enpern geftorben feyn fol, ganz im Widerfpruch mir 
dem Grab in Nom, und mit dem. Inhalt der 
Grabfihrift. i 


Schriften des Durantis: | $ 
1. Speculum judiciale *9). 
Es ift ein Syſtem des gefammten praktiſchen 








216) Sarti p. 394. 396. 
217) Gallia christiana T. 1. p. 95. Instrumenta p. 26. 
"218) Specalum jadiciale (nicht juris) muß es heißen, theils | 
weil diefes die gewöhnliche Ueberſchrift in den Handfchriften iſt, theils | 
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Rechts, des bürgerlichen und des geiftlichen, in einem 
Umfang bearbeitet, wie es früher fein Schriftfteller 
verfucht hatte. Das Werk iſt zugeeignet dem Cardi— 
nal Ottobonus Fiefco (nachmals Pabſt Hadrian V.), 
und in diefer Zueignung ſteht die Aufzählung der Ca— 
noniften und Prozeßfchriftficher, deren weitere Aus- 
führung durch Johannes Andrea oben vollftändig 
mitgerheile 19), und nachher fehr oft ftellenweife be- 
nuzt worden ift. 

Das Werf ift in vier Bucher eingerheilt, und 
drey derfelben haben wieder mehrere Partes 20); aufßer- 
dem aber enthalt jedes Buch eine größere Zahl von 
Titeln oder Rubriken, deren jede einen einzelnen, ab- 
gefchloffenen Gegenftand umfaßt. 

Das erfte Buch handelt (in Vier Partes) von 
den Perfonen, welche im Prozeß thätig find. Das 
zweyte (in drey Partes) von den Handlungen des 
Civilprozeſſes. Das dritte, fehr Furze, von den 
Handlungen des Criminalprogeffes. Das vierte 
endlich (in Bier Partes) ftellt das praftifche Recht 
in Anwendung auf einzelne Nechtsverhältniffe dar, 


weil Durantis felbft im der Zueignung Num. 26. fagt: „Igitur Spe- 
culum judieiale formabo. “ 

AN) S. o. B. 3. S. 582—59%. — Die Zueignung fängt an 
nit dieſen Worten: „De throno Dei procedunt fulgura. * 

220) In den alteren Ausgaben heißen die vier Hauptabtheilun- 
gen Partes, die im den neueren Libri genannt werden, fo wie ich 
fie ſtets eitire. 
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alfo die einzelnen Klagen mit den Libellformeln und 
Pofitionen, daneben natürlich auch viel matericlles 
Recht, und namentlih Formulare zu Kontracten. 
Die Anordnung der einzelnen Lehren ift ziemlich ein- 
fach und natuͤrlich, was jedoch bey dem großen Um— 
fang des Werks weniger ſichtbar wird; nur das 
vierte Buch fehlieft fih ganz an die Titelfolge der 
Decretalen an, und wird dadurch unbequemer zum 
Gebraud. 


‚ Ueber die Zeit der Abfaffung des Werks iſt 


Folgendes zu bemerfen. Durantis hat zwey Ausga- 
ben veranftalter 22). Die erfte fälle in die Zeit, da 


er als GSubdiaconus und Capellanus am päbftlichen 


Hofe lebte 7°). Gewöhnlich fest man fie beftimme in 
das J. 1271., und diefes ift auch infoferne richtig, 
als Durantis gewiß in dem genannten Jahr an dem 
sweyten Buch ſchrieb 222). Allein bey dem großen 

Umfang 





221) Jo. Andreae in Spec. Lib. 1. Tit. de off. omn. jud. 
$ 8: „$ iste usque ad finem totus fuit additio post primam 
publicationem, non tamen multum vulgatam.“ — Eine ähtt: 
liche Stelle ſ. u. Note 242. Johannes Andrea fagt am Schluß der 
Zueignung, er habe im Abfchriften die Zufäge der zweyten Ausgabe 
befonders bezeichnet. Ob fich davon noch jest Spuren in Handfehrif- 
ten finden, kann ich nicht angeben. 


222) Weberfchrift der Zueignung: „Gulielmus Durantis Domi- 
ni Papae Subdiaconus et Capellanus, inter Decretorum profes- 


sores minimus, * 


223) ©. o. Note 193. 
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Umfang des Werks ift cs ohnehin wahrſcheinlich, daß 
es nur durch die Arbeit mehrerer Fahre zu Stande 
gebracht werden Fonnte 229), und wenigftens auf das 
J. 1272. deutet eine andere Stelle hin 2). Die 
zweyte Ausgabe muß nah dem J. 1286. erfchienen 
feyn, indem darin die (erſte) Statthalterſchaft in. 
Romagna als eine vergangene Thatſache erwähnt 
wird. Es ift nicht unwahrfcheinlih, daß Durantis 
die ruhigere Zeit, worin er nach feiner erften Statt— 
halterfchaft in Rom lebte (1287 — 1291) zu diefer 
Arbeit, fo wie zur Abfaffung anderer Bücher, benuzt 
haben mag ?2°). 

Das Werk hat einen großen und dauernden 
Ruhm erlangt, auch ift eg nicht blos für feine Zeit 
wichtig gewefen, fondern es hat diefe Wichtigfeit felbft 

für unſre Zeit behauptet, indem es noch jest in dem 








224) So fihrieb ja auch Roffredus viele Sahre am feinen Wer⸗ 
fen (S. 183), die doch weniger ausgedehnt find, ald das Speculum. 

225) Spec. Lib 4. Tit. de emtione $ 1. N. 18: „anno ej. 
MCCLXXII.“ Zwar die Ausgaben Tefen hier haufig MCCCLXXL. 
(fo fchon Rom. 1474. Lauer), allein dabei ift der Schreibfehler au: 
genfcheinlih. — Andere Formulare haben das J. 1270. (Lib. 4. 
Tit. de pign. N. 25, und Tit, de accusat. $ 1., wo ed. 1474. 
md ed. 1479. ivrig lieſt: UCCCXI.), mas aus wirklichen Fallen 
früherer Zeit beybehalten feyn Fann. 

226) Sarti p. 391. nimmt dafur den Aufenthalt im Mende 
an (1291 —1295). Allein menigftens für Die zweyte Ausgabe des 
Sperulum und für das Nepertorium ift diefes deswegen nicht wahr: 
fcheinlich, weil er fich im beiden noch subdiaconus et capellanus 
nennt. 


F Kk 
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Prozeß, und auch in manchen Iheilen des materiel- 
len Rechts, zu den reihhaltigften Quellen der Dog- 
mengeſchichte gehört 7). Einen befondern Werth er- 
hält es dadurch, daß es nicht aus bloßen Bucherfku- 
dien entftanden ift, fondern die Erfahrung eines höchft 
thätigen Lebens in fich fehlieft. Dabey hat aber der 
Berfaffer die literarifchen Hulfsmittel fo wenig ver- 
fehmäht, daß er vielmehr gefucht hat, auch die Ne- 


fultate fremder Unterfuchungen, foweit er fie auftrei- 


ben Fonnte, in fein Werf zu verarbeiten. Ja von diefer 


Seite muß ihm fogar ein fehr erheblicher Vorwurf 
gemacht werden. Denn er hat nie nur einzelne 
Meynungen anderer Schriftfteller in fein Werf auf 


genommen, fondern auch ganze Abhandlungen, bald 
blos dem Inhalt nah, bald felbft wörtlich, und 


ohne die Verfaſſer zu nennen, welches Verfahren ge 


radezu als literarifcher Diebſtahl anzufehen ift, und 
unmöglich entfchuldige werden Fann 2°). 


227) Pasquier recherches Liv. 9. Ch. 35. und 41. nennt 

ihn den Stifter der zweyten juriftifchen Schule (der Schule nach den 
Gloſſatoren), und fchreibt ihm die Erfindung mehrerer Nechtsinfti- 
tute zu, 3. B. der Entfagung auf das Vellejanum vor Notarien 


anftatt vor dem Nichter u. f. w., welches Alles jedoch ziemlich will 


Fuhrlich angenommen fcheint. 


225) Joannes Andreae in Spee. Lib. 1. Tit. de oft. | 


omn. jud. $ 8: „Est autem notabilis utilitas hujus operis in 


multorum collectione sparsorum, quae fuissent ut plurimum igno- | 
rata. Idem dico de tract. dom. Martini de Fano de homagiüis 


... Item ipsius traet. de alimentis . . Item tract, Jac. Balduini 
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Die Brauchbarkeit des Werks ift noch um Vie— 
les erhöht worden durch die Zuſaͤtze, welche bald 
nachher zwey der beruhmteften Juriſten, Johannes 
Andrea und Baldus, gefchrieben haben. Unter die- 
fen find befonders die erften durch ungemeinen Neich- 

thum an literarifchen Notizen ausgezeichnet, wodurch 
fie eine wefentlihe und unentbehrliche Ergänzung des 
Werfs liefern. Die unvergleichlihe Wichtigkeit die 
fer Zufäge ift fehon oben im Allgemeinen dargeftellt 
worden 220), und ich habe feitdem in fo vielen einzel- 
nen Stellen Gebrauch davon gemacht, daß jenes all- 
gemeine Lob hinlängliche Beglaubigung erhalten har. 
Bon geringerer Wichtigfeie ift das alphaberifche Regi⸗ 
fter (Inventarium) über das Speculum, welches im 


de primo et secundo decreto ... Item tract, Joannis Blanei de 
executoribus ult. volunt ... Item tract. Odofredi de positioni- 
bus ... Item tract, ejus de confessionibus ... Item duplex 
tract. de fama, quorum alter fuit Thomae de Piperata ... Sin- 
gularium autem casuum est innumerosa multitudo, quibus adhue 
hodie careremus, si hie non fuissent inserta.“ Sin diefer Stelle 
iſt Nichts als Lob, aber gleich nachher heißt es in demſelben Para— 
graphen: „Hoc exportando conjunxit Guilielmus duo furta. Po- 
nit enim in illis versieulis ad literam verba Joamis Fazoli, i/2a 
sibi attribuens. Joannes Fazoli allegabat Azonem, et melius, 
quia ad literam fuerunt haee ejus verba in Summa‘“ ete. 
Eine eben fo harte Stelle des Cinus f. vo. ©. 452. — Sarti 
p. 395. verſucht es, den Durantis gegen ſolche Vorwuͤrfe zu ver⸗ 
theidigen, aber ohne Erfolg. | 
239) ©. 0. D. 3. ©. %6. Am Schluß der Zueignung giebt 
Johannes Andres ausführliche Anmeifung, wie die Zufäse dem Tert 
beysufchreiben feyen. 
Kr2 
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J. 1306. der Kardinal Berengarius (vormals Bi— 
feboff zu Beziers) gefehrieben hat ”°°). 


Handfhriften des Speculum: 


Paris 4255. 4256. 4257. 4258. 4259. 

Trierſche Bibliothef. 

Königsberg (Nachricht von Bed). 

Zwey zu Leipzig. Feller p. 226. 344. 

Drey zu Turin. Codd. Taurin. P. 2. p. 92. N. 359 — 361. 
Bodleiihe Bibl. 1416. Sarti p. 397. 

Bibl. Augustini ms. N. 385. 

Stationarien f. v. B. 3. ©. 601. 


Handfhriften des Commentars von 


Johannes Andreä; 


Paris 4260. 
Erlangen N. 6. 
Drey zu Leipzig. Feller p. 223. 226. 


Ausgaben: 


Im Allgemeinen ift zu bemerfen, daß die Zufüge des Johannes 
Andrei und des Baldus ſtets bey den einzelnen Titeln ein: 
gefchaltet find, nur mit Ausnahme der zwey allererfien 
Ausgaben, bey welchen diefes befonders angegeben wer: 
den wird. 

s. a. Romae per Ulricum Gallum et Simonem nycolay de 





230) Eine Handfchrift diefes Inventarium ift im der Parifer 
Bibliothek Num. 4469. Ueber den DVerfaffer f. Gallia christiana 
T. 6. p. 341. Ueber dag Werk felbft Albericaus prooemio dictio- 
narii:; „de ista materia tractatur per ....d, Derengasium ep. 
biterien, in quodam suo opere quod inlitulavit inventarium juris. 
eanoniei.“ Es iſt Daffelbe Werk, welches im einigen der aͤlteren 
Ausgaben des Speculum Ciedoch ohne die Vorrede) mit abgedruckt 
it. Die Vorrede faͤngt an: Quia inusitata est lectio speeuli.. 
Das Werk felbft aber: A. Haec praepositio a, privalive ... 
Aaron. An Aaron qui fuit maximus sacerdos ... Abbas. An 
Abbas jurisdietionem et coereitionem habeat * ete, | 
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Luca. fol. Johannes Andrea eingefchaltet. Baldus in ei- 
nem bejonderen Band. (Panzer I. 438). 

1473. 22. Nov. Argent. per Georg. Huszner et Joh. Becken- 
hub. fol. Baldus eingefchaltet. Johannes Andrei in ei: 
nem befonderen Band ?*). (Panzer I. 19). 

1474. 15. Mart. Romae per Leon. Pfliegl et Georg. Lauer. 
fol. (Panzer I. 450). 

1474. 7. Mai. Romae per Ulr. Gallum et Sim. Nic. de 
Luca. fol. (Panzer I. 444). — In derfelben Offiein 
1474. 22. Mai.: .„Inventarium speculi judicialis“ (Pan- 
zer I. 445). Wahrſcheinlich das oben ©. 515. beſchrie— 
bene Werd des Cardinals Berengarius. 

1474. (P. 1. 5. Jan. P. 2 et 4. 21. Mai.) Bononiae per 
Balth. de Azzoguidis fol. (Panzer IV. 243). 

1478. 20. Dec. Mediol. per Beninum et Jo. Ant. de Ho- 
nate fol. (Panzer I. 32). 

1479. prid. Non. Maii, Patavii per Herb. de Silligenstad 
fol. (Panzer U. 370). Zu dieſer Ausgabe gehört ein 
befonderer Band alphabetifches Nepertorium (d. h. wahr: 
icheinlich das Inventarium des Berengarius) von 1478. 
41. Cal. Decemb. (Seemiller bibl. Ingolst. U. 39). 

1483. 1484. Mediol. per Leon. Pachel (et Uld. Scinzenzel- 
ler) fol. (P. 1. 1483. 9. Sept., P. 3. 4. 1484. 10 Cal. 
Jul.) (Panzer UI. 49. 51). 

1485. 14806. Venel. per Bern. de Tridino. de Monteferrato 
fol. — P. 2. 1485.29. Dec. P. 3. 4. 1486. 16. Febr. 
Außerdem das Repertorium speculi 1485. 20. Aug,, 
welches wahrfcheinlich das oben bey 1474. bemerfte Inven— 
Per it. (Panzer UI. 221. N. 869. 870. IH. 231. 
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1486. Norimb. per Ant. Koburger fol, (Panzer I. 201). 
Poran fieht das Repertorium Speculi, welches (wie ich 
bier aus eigener Bergleichung bezeugen Fann) nichts Anderes 
iit, als das Inventarium des. Berengarius, nur ohne deffen 
Vorrede. 

1458. Venet. per Georg. Arrivabene et Paganinum de Pa- 
ganinis fol., nebft den: Repertorium speculi. (Panzer 
IV. 439. 440). 








231) Diefes ift die Ausgabe des Johannes Andrea s. . et a., 
die ich im einzelnen Stellen fchon oͤfters angeführt habe. Daß fie in 
der That ein Anhang der Strasburger Ausgabe von 1473, ift, zeigt 
die völlige Uebereinſtimmung der Typen. 
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1489. 1. Febr. Ven. per Bern. Tridin. nur P. 1. (Panzer 
II. 271). 

1493. (nicht 1194) 17. Febr. Ven. per Bapt. de Tortis. fol. 
Mit dem Repertorium speculi. 1494. 9. Mart. (Pan- 
zer III. 351. 335). 

1499 Ven. Tortis fol. (Panzer II. 449). Mit dem Re- 
pertorium speculi 1499. 8. Aprilis, welches hier wieder 
ganz beſtimmt mit dem Inventarium des Berengarius einer: 
ley ift, nur ohne defien Vorrede. 

1501. 22. Aprilis Ven. Tortis fol. 

1502. Mediol. fol. (Mylius bibl. Jenensis p. 179). 

1504. Lugduni (Sarti p. 397. Catal. bibl. Lugd. Bat. p. 113). 

1513. Mediol. per J. A. Seinzeler imp. Jo. Jacobi et fra- 
trum de rule fol. 

1518. Ven. Tortis fol. So lautet der Titel in dem Er. der 
Münchner Bibliothek, das ich gefehen habe; am Ende aber 
ſteht: MCCCCCXT. die III. Martii. Entweder alfo ift 
die eine Jahrzahl verdrucdt, oder das Er. ift aus zwen 
Ausgaben zufammen gefegt. 

1520. 1521. Lugd. per Jac. Zachon fol. (P. 1. und 2. 1521., 
P. 3. 4. 1520. tert. kal. Febr. Repertorium speeculi 
1521.) (Panzer IX. 518. 519). 

1522. 1523. 4to (Bibl. des avocats de Paris T. 1. p. 384). 

1531. Lugd. per Jo. Crespin 4to. (Panzer VII. 351). 

1532. Lugd. per Jac. Myt fol., mit einem Repertorium spe- 
euli, welches aber bier nicht mehr das Anventarium des 
Berengarius ift, fondern ein neu bearbeitetes Negiiter. 

1538. Lugd. per Georg. Regnault fol. 

1541. u ap. Gasp. Trechsel fol. Mit dem Repertorium 
speculi. 

1543. 1544. Lugd. ap. Ant. Vincentium 4to. Boran fteht 
ein Repertorium speculi, welches aber gleichfalls nicht 
mehr das Inventarium des Berengarius iſt. 

1547. Lugd. exeud. Thomas Bertellus fol. 

1551. —— ap. Gasp. Trechsel fol. (Catal. bibl. Franeker. 

. 123). 

1563. Basil. per Frobenium et Episcopium fol. * 

1566. 1567. ee 4to. Als Anhang: Jo. de Deo cavilla- 
tiones (©. 419) und Alb. Galeotti Summula quaestio- 
num (©. 466). 

1574. Basil. ap. Ambr. et Aurel. Frobenios fol. 

1577. Lugd. sumpt. Philippi Tinghi Florentini fol. 

1578. Aug. Taurin. ap. her. Nicolai Bevilaquae fol., mit 
Joanues de Deo und Alb. Galeottus (wie ed. 1566). 

1592. Francofurti fol. 
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1612 typis Wechelianis ap. her. Joannis Aubrü fol. °*2). 
1671. Paris. Svo. . 

1668. Francof. ap. Jac. Gothofr. Seylerum fol. 

1678. Lugd. fol. 


Schon aus diefen Verzeichniß läßt fich erwar— 
ten, daß von fo zahlreichen Ausgaben eine große 
Menge von Eremplaren noch jest vorhanden feyn 
muß. Eine neue Ausgabe ift daher Fein Beduͤrfniß, 
fo wie fie auch in dem großen Umfang des Werks 
ein unuberfteigliches Hinderniß finden würde. Wollte 
fih Jemand ein leichtes Verdienft um das Werk er— 
werben, fo würden einige zwecfmäßige Verzeichniſſe 
der Titel (vielleihe auch der Paragraphen) aufzuftel- 
len fegn, wodurd das etwas ſchwierige Nachfchlagen 
erleichtert werden koͤnnte 229). 


2. Repertorium aureum, s. breviarium. 

Diefes Werf ift dazu beſtimmt, die Meynun- 
gen der Canoniſten zuganglicher zu machen, nicht 
durch Auszug und Darftellung derfelben, fondern durch) 





232) Diefer Ausgabe bediene ich mich gewoͤhnlich, und aus ihr 
find die von mir in den Noten ntitgetheilten Stellen des Durantis 
und des Sohannes Andrea genommen, wo nicht eine andere Ausgabe 


befonders angegeben ift. 


233) Die Ausgaben enthalten gewoͤhnlich ZTitelverzeichniffe zu 
jeden Buch befonders, nicht zu dem ganzen Werk; die Titel aber 
find nicht mit Zahlen verfehen. Ich pflege daher fo zu eitiren, daß 
ich die Zahl des Buchs und die Neberfchrift des Titels angebe, 
welche Ueberſchrift dan erſt im dem Titelverzeichniß des Buchs auf: 
gefucht werden muß. 
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bloße Eitate. Es befolgt die Ordnung der Decreta- 
len, und ftelle unter jedem Titel eine Anzahl Fragen 
auf; bey jeder Frage werden dann diejenigen Stel— 
len citirt, worin fih eine Beantwortung derfelben 
findet: hauptfächli das Decret, d. h. eigentlich die 
Gloſſe zu demfelben, ferner der Commentar des 
P. Innocenz IV. u. few. Es ift zugeeignet einem 
Cardinal Matthaͤus, und fängt an mit den Morten: 
Protoplasti rubigine. Der Berfaffer felbft legt ihm 
zwey Mamen bey: in der Vorrede zu dieſem Werk 
nennt er e8 Breviarium ?%), in der Vorrede zum 
Speculum aber Nepertorium aureum 2°), wel- 
cher Name in neueren Zeiten gewöhnlich gebraucht 
wird. In diefem Werf citirt er häufig das Specu- 
lum 22°), eben fo aber auch umgekehrt 37), fo daß 
es wahrfcheinlich zwifchen den beiden Ausgaben des 
Speculum gefchrieben ift. In der Zueignung uͤbri⸗ 
gens nennt er ſich noch immer Subdiaconus und 





234) „quod quidem a lege ducto vocabulo duxi Breviarii 
nomine nuncupandum“, und am Schluß: „Et quia ordo nostri 
Breviarü a fide sumsit exordium ‘“ etc, 

235) „ad hoc enim sufficere censeo aureum repertorium 
dudum a me labore eximio compilatum. * Go heißt es auch in 
der Grabfehrift vers. 12: „librum quo jus reperitur.“ 


236) So z. DB. am Schluß der Vorrede: „Ea autem, quae 
ad factum seu causarum exereitium pertinent, in Specula judi- 
cigli plenissime explicavi *, 


237) ©. v. Note 255. 





—— u ne 
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Capellanus, fo daß das Werf vor dem Beſitz der 
Bifchoffswurde gefchrieben feyn muß. 


Handſchriften des Nepertorium. 


Paris 4134. 4135. 4156. 4137. 4257. 4258. (Die vier erften 
allein, die zwey lezten hinter dem Speculum). 

Yatican. Sarti p. 397. 

Grlangen N. 239. 

Drey zu Leipzig. Feller p. 226. 227. 

Handfchrift in meiner —— 

Stationarien, f. o. B. 3. ©. 601. 


Ausgaben. 


Die Angaben der Bibliographen find hierin aus folgendem 
Grunde meift unbrauchbar. Der Name NRepertorium 
wurde nämlich auch auf das von Berengarius bearbeitete 
Regiſter des Speculum (Inventarium), dann auch auf 
neuere Negifter defjelben, angewendet. Wenn daher die 
Neueren von Ausgaben des NUEpEL DER teden, fo bleibt 
es zunächſt ganz ungewiß, von welchem diefer drey Merfe 
fie "reden, da ſich Keiner den Unterfchied Flar gemacht 
bat *°). Um aljo in’s Klare zu Fommen, bleibt mir Nichts 
übrig, als die meiften von Anderen angeführten Ausgaben 
zu ignoriren, und nur die Ausgaben zufammen zu frellen, 
die ich entweder felbft aejehen habe, oder die von Anderen 
auf eine beſtimmtere Weiſe bezeichnet worden find ?°°). 











238) Diefes gilt 5. DB. von den Ausgaben, welche Panzer 
V. 190, zuͤſammen geftellt hat, indem da Alles durcheinander gemor- 
fen if. — Ueber der Ausgabe des Inventarium von Berengarius, 
Venet. 1499, 8. Apr. Tortis, fteht folgende Ueberſchrift: „Hoc est 
repertorium juris u. monarche düi Gui. Durantis quod ab ipso 
in opere suo ... aureum .. nuncupatur.“ Offenbar hielt alfo 
der Herausgeber diefe Arbeit des Berengarius für das Repertorium 
aureum des Durantis. 

239) Bey einiger Aufmerkfamkeit iſt die Unterfcheidung durch 
eigene Anficht nicht ſchwer. Im Nepertorium des Durantis fängt 
die Zufchrift am dem Cardinal Matthäus fo an: Protoplasti rubi- 
sine, und das Buch ift nach der Titelſolge der Decretalen geordnet. 
Das Inventarium des Berengarius füngt an: A. Haee praepositio 
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A. Ausgaben des Nepertorium aureum oder 


PBreviarium von Durantig 


s. 1. et a. fol. (Panzer IV. 124. Voran die Zueignung an 
den Card. Matthäus). i 

— April. Romae fol. (Selbſt geſehen. Vgl. Panzer 

/ . 451). 

1496. 21. Mai. Ven. Paganin. (Sarti p. 397. Panzer II. 
391: „Super toto corpore juris canon.) 

1513. penult. Nov. Paris. ap. Galliotum du pre Svo. mit 
dem Titel: Dreviarium aureum dom. Guill. Duranti. 
(Selbft aefehen.) ‘ 

1578. Aug. Taurinorum fol. hinter dem Speculum, vor Jo: 
hannes de Deo (fol. 1—6t). (Selbit gefehen.) 

1612. Francof. fol. hinter dem Speculum, ohne neuen Titel, 

‚aber mit neuen Seitenzahlen. (Selbft gefehen.) 


B. Ausgaben des Inventarium von Beren— 
garius. 


Ganz ficher in folgenden Ausgaben des Speculum, die ich 
ſelbſt aefehen habe: 
1486. Norimb. Koburger. 
1499. (8. April.) Venet. Tortis. 
Sehr wahrfcheinlich auch in folgenden, fchon bey dem Specu: 
lum angeführten: 
1474. Romae Ulr. Gallus (Inventarium 22. Mai.). 
1478. Patav. (zu Speculum 1479). 
1485. Venet. Tridin. 
1488. Ven. Paganin. 
1494. Venet. Tortis. 


C. Ausgaben eines neueren Negifters unter 
dem Zitel: Repertorium. 
1532. Lugd. Jac. Myt fol. 


a. privative, und iſt nach dem Alphabet geordnet. — Ben folchen 
Ausgaben, die von Anderen angeführt werden, läßt ſich ficher auf 
das Nepertorium aureum fchließen, wo von repertorium in jus ca- 
nonicum die Rede ift; dagegen eben fo ficher auf ein Sachregifter, 
wo es heißt: „ explieit repertorium speeuli“, oder wo ausdruͤck⸗ 
lich ein alphabetiſches Regiſter angegeben wird. 
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1543. 1544. Lugd. A. Vincent. 4to. 
1566. Venet. Ato. 

Außerdem gehören auch höchft wahrfcheinlich unter die zwente 
oder dritte Claſſe folgende Ausgaben des Speculum, 
worin der Titel oder die Unterſchrift ein Nepertorium 
erwähnt: 

1518. Ven. Tortis. 1520. 1521. Lugd. Zachon. 1531. 
Lugd. Crespin. 1538. Lugd. Regnault. 1541. Lugd. 
Trechsel. 1577. Lugd. Tinghi. 


3. Comm. in concilium Lugdunense. 


Sm %. 1274. war Durantis mit P. Gregor X. 
auf der Kirchenverfammlung zu Lyon, und murde 
bey der Abfaffung päbftlicher Verordnungen gebraucht 
(S. 506.). Ueber die dafelbft erlaffenen Decretalen 
nun hat er einen Kommentar gefchrieben, welcher 
durch feine Mitwirfung bey den Decretalen felbft ein 
befonderes Intereſſe erhält. Dieſe Decretalen find 
gleich nach des Durantis Tod in den Sextus einge: 
rückt worden, fo daß alfo fein Werf zugleich als der 
Commentar über einen Iheil des Sertus betrachtet 
werden Fann. 


Handfhrift: 


Paris S. Vietor 223. fol. 1—12. 


Ausgabe: 


„In Saerosanetum Lugdun. Conc. sub Greg. X. Guilelmi 

Duranti cognomento Speculatoris commentarius. Nunc 

rimum a Simone Maiolo u. i. c. Asten. inventus ... 

Bani apud Jacobum Moscardum M. D. LAIX.“ 4to. 

Voran ftehen drey Auffäte des Herausgebers: eine Zueig— 
nung, das Leben des Durantis, und eine Vorrede. 
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A. Commentar zu den Decretalen von 
P. Nicolaus III. 
Wird blos in der Grabſchrift erwahnt, Vers 16. 


5. Speculum legatorum. 

Bevor die erfte Ausgabe des Speculum erſchie— 
nen war, fchrieb Durantis unter dem angegebenen 
Titel eine befondere Abhandlung uber den Gefchafts- 
Freis der Legaten, welche noch jezt in einer Hand— 
fehrife vorfomme 9%), und auch ſchon früher fo er- 
wähnt worden ift 2). In die zweyte Ausgabe aber 
nahm er dieſe ganze Schrift auf, fo daß fie nun— 
mehr ein Stuf des Speculum ausmacht **) 


6. Rationale divinorum officiorum. 
Diefes berühmte Werk ift nicht juriftifchen, fon- 
dern liturgiſchen Inhalts, und kann alfo hier nur 
beyläufig erwähnt werden. Es enthält eine Beſchrei— 








240) Im Vatican. Sarti p. 39. 
241) Ben den Stationarien, f. 0. B. 3. ©. 601. 


242) Speculam Lib. 1. tit. de legato, init. „de officio Le- 
gati plene tractare praevidimus, et quoddam breve ac praeluei- 
dum formare Speculum legatorum. Ceterum quoniam ... semi- 
plene a docteribus j. can, traditum est: ideirco hoc tractatu 
quadam nova doctrina plene .. disseremus.“ — Jo. Andreae 
zu diefer Stelle: „.. hune titulum a prineipio fecit, et publi- 
cavit Speculator. Et quia sie publicatum erat in prima publica- 
tione Speculi hujus, illad non inseruit: postea mutato consilio, 
et bene, illum hic inseruit, aliquibus adjectis. “ 
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bung und Grflärung aller gortesdienftlihen Hand— 
lungen. Diplovataccius bemerft eine Stelle des 
MWerfs, nach welcher es im J. 1273. gefchrieben 
feyn muͤſſe >), fo daß deflen Abfaffung in diefelbe 
Zeit, wie die erfte Ausgabe des Speculum, fallen 
würde. Die Ausgaben find außerft zahlreich, und 
die erfte insbefondere (Mainz 1459.) gehört unter die 
früheften und berühmteften Erzeugniffe der Buch— 
druckerkunſt. 


7. Pontificale. 

Es ſcheint eine Abhandlung uber die Firchlichen 
Functionen der Bifchöffe gewefen zu feyn. Die Grab» 
ſchrift erwähnt das Werf 24), und in einer franzo- 
fifchen Bibliothek ift eine Handfchrift davon gefunden 
worden #5). 


Folgende Werfe, die dem Durantis gleichfalls 
beygelege werden, find theils unſicher, theils entfchie- 
den unaͤcht: 

A. Breviarıum glossarum et textuum juris cano- 
nici, wovon eine Ausgabe Parıs. 1519. 8. an 


243) Diplovataccius ]. ec, „vide Speculatorem in dicto 
suo opere rat, div. off., ultimo libro, secunda parte, in rubr. 
de Epatta, ubi currebant anni dom. 1273. quando composuit 
dietum opus rat, div, of.“ 

244) Vers. 13: „Patrum quoque Pontificale. “ 

245) Quetif p. 482. aus Catal. bibl. Tellerianae p. 156. 
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mehreren Orten angeführte wird 2%) Es ift die— 
fes aber ficher Fein eigenes Werf, fondern das 
Meperrorium aureum (&. 520. und 522.), und 
‚wenn daher die angegebene Ausgabe richtig ift 
(was ich nicht verbürgen Fann), fo ift fie in das 
Ausgabenverzeichniß des Nepertorium einzuruͤcken. 


B. De origine jurisdietionum ‚und De legibus. 
Beide Schriften, welche gedruckt vorhanden find, 
haben niche den Juriſten Durantis, fondern den 
Philofophen Durandus de S. Porciano, zum 
Berfaffer 27). | 


C. De praescriptionibus. Diefes Werk fteht in 
mehreren Sammlungen verfhiedener Schriften 








246) Sarti p. 399. Bibl. Bodlei, I. 219, Lipenius I. 
170 (mit der Sahrzahl 1579: wohl bloßer Druckfehler für 1519). 


247) Sie ftehen in einem Miscellanband mit folgendem Titel: 
„In hoc volumine continentur. Durandus ep. meldensis ord. 
praed. de orig. jurisdietionum. Ej. traet. de legibus* ete, An 
Ende fteht Feine Unterfchrift, wohl aber ſteht hinter zwey Schriften 
in. der Mitte der Sammlung: „Impr. paris. per Joh. barbier pro 
Joh. petit... MCCCCCVI.“ Die erfte unter den beiden oben 
genannten Schritten des Durandus enthält nur drey Unterfuchungen : 
1. Ob die weltliche Gewalt von Gott Fomme? 2% Ob aufer dr 
meltlichen Gewalt auch eine geiftliche nöthig fen? 3. Ob beide in 
Einer Hand fern Fonnen? — Die zweyte, viel mweitläufigere, han— 
delt von den Verhaͤltniß des pofitiven zum natürlichen Necht, und 
enthalt manches Merkwuͤrdige. Die Unordnung, die darin herrſcht, 
kommt wohl großentheils auf Rechnung der Abſchreiber, nicht des 
Verfaſſers. 
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über diefen Gegenftand (Lugd. 1567. Colon. 
1568.). Es ift aber Nichts als ein aus dem 
Speculum befonders abgedrucdter Abſchnitt. 


. Kommentare über das Decret und die Decreta- 


len. Solche werden an mehreren Orten auf fehr - 
unbeftimmte Weiſe angegeben ?*). Alle diefe An— 
gaben aber Fonnen aus einer ungenauen Nach: 
richt über das Repertorium entftanden feyn, wel- 
ches ja in der That dazu beſtimmt ift, die Er- 
Flärung der Decretalen aus dem Decret und def 
fen Gloſſe zu erleichtern. 


Statuta pro clerı sui Mimatensis instructione. 
Eine Stelle der Grabfihrift hat veranlaßt, daß 

man ihm eine Schrift diefes Titels beygelegt | 
hat >). Allein diefe Stelle erfläre fih fehr ein- 
fach fo, daß er die Geiftlichfeit durch Schriften 
belehrt hat (das Nationale u. f. w.), und durch 
Vorſchriften gelenft. Diefe lezten Fonnen nun fo- 
wohl auf feine verfchiedene geiftliche Vicariate in 
Italien gehen, als auf das bifchöffliche Amt in 


245) Diplovataccius: „Item composuit super Deereta- 


libus pulchra commentaria.“ — Majolus ]. e. (an verfchiedenen 
Stellen). — Cave p. 652. — Sarti p. 399., melcher eigentliche 
Gloffen annimmt, ohne hinreichenden Grund. 


249) Grabfchrift v. 15: „Instruxit clerum seriplis, monuit- 


que statutis.“ — Quetifp. 482. Sarti p. 399., welcher lezte 
es zu ausfchließend auf die Starthalterfchaft im Patrimonio bezieht. 
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Sranfreih, in beiden Fällen aber ift von einer 
fehriftftellerifchen Arbeit dabey nicht die Rede. 


F. De modo celebrandi concilii. Von diefer 
Schrift find mehrere Ausgaben befannt 2%). Sic 
ift aber nicht von dem Speculator, fondern von 
feinem Meffen und Nachfolger, welcher gleichen 
Namen mit ihm führte ?°). 

Sechs 








250) Lugd. 1531. 4. Paris, 1671. 8. (Hamberger IV. 460). 
Paris. 1545. 8. Tract. Lugd. 1549. II. SS. Traet. Venet. 1584. 
XIM. 1. fol. 154. 


251) Sarti p. 395. 396. 
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Sechs und vierzigftes Kapitel. 


Jacobus de Ravanis und Naimundus Lullus. 


Mach einer fehr verbreiteten Anſicht fol der 
wiſſenſchaftliche Character der Gloffatoren, im We- 
fentlichen unverändert, fo lange fortgedauert haben, 
bis die Einmiſchung dialeftifcher Spitzfindigkeiten die 
ganze Vehandlung der Rechtswiſſenſchaft verändere 
und verdorben habe; die Einführung diefer neuen 
Merhode aber wird beftimme der Schule des Dar- 
tolus zugefchrieben ?). 

Diefe Anſicht ift jedoch aus mehreren bedeu- 
tenden Irrthuͤmern zufammengefest. Der erfte be- 
fieht darin, daß der Verfall der Nechtswiffenfchaft 
um etwa Hundert Jahre fpäter angenommen wird, 
als er entfchieden ftatt gefunden hat 2). Eben fo 
wird zweytens die Einführung der Schuldialefrif 
in die Erklärung der Rechtsquellen viel zu ſpaͤt 
angefezt, indem fie vielmehr in das dreyzehente 
Jahrhundert gehört, wie in dem  gegenmärfigen 


1) & 4. B. in Königs Lehrbuch der juriftifchen Literatur 
Th. 1. S. 320 Berriat- Saint - Prix histoire du droit Ro- 
main p. 300. 
2) ©. o. Kap. XLI. XLU. 


T. &1 


J 
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Kapitel gezeigt werden ſoll. Drittens endlich wird 
der Einfluß jener Methode zu hoch angeſchlagen. 
Zwar iſt der ungeſchickte Gebrauch dialektiſcher For— 
men in vielen Arbeiten des vierzehenten Jahrhunderts 
unverkennbar, die dadurch ſchwerfaͤlliger und ungenießba⸗ 
rer werden, als ſie außerdem ſeyn wuͤrden. Ganz irrig 


aber iſt die Vorſtellung, als ob die zufaͤllige Anwendung 
einer ſolchen Methode dieſen Schriften die Vortrefflih- 


feit entzogen hätte, die fie außerdem befigen würden. Der 
richtige Weg war ſchon um die Zeit des Accurfius 
verloren, wie die Gedanfenleerheit der fpäteren In— 
terpreten des dreyzehenten Jahrhunderts deutlich 
zeigt 3), woran ein Misbrauch der Dialeftif Feinen 


Antheil hat. Diefer Mangel an der rechten Kraft 
und Einficht beförderte das Eindringen eines fremd- 


artigen Elements, wodurch dann der ohnehin gefun- 


Fene Zuftand noch befonders modificirt und verfchlim- 


mert, aber Feinesmweges zuerft erzeugt wurde. 

Aber obgleich aus diefen Gründen der Einfluß 
der dialefrifchen Merhode nicht fo hoch angefhlagen 
werden darf, als haufig gefcbieht, fo iſt die Sache 
doch wichtig genug, um die erftien Spuren davon, fo 
weit unfere Nachrichten reichen, genau zu erforfehen. 


Als der erfte Rechtslehrer, welcher fih jener Me 
thode bediente, wird Jacobus de Ravanis ge 


—— 7 1 — — — — — — — — — —ü —— — 


3) ©. o. Kap. XLIV. 
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nannt, welcher noch im dreyzchenten Jahrhundert 
farb. Faſt gleichzeitig mit ihm war Naimundus 
£ullus, der es freylich auf eine viel durchgreifendere 
Reform aller Wiffenfchaften, und fo auch der Rechts— 
wiffenfchaft, abgefehen hatte. Das gegenwärtige Ka- 
pitel ift dazu beftimme, das Leben und die Schriften 
diefer Beiden darzuftellen. 


1. Jacobus de Ravanis. 


Schriftſteller: 


Caccialupus, deſſen kurze Stelle ich, nach der Leſeart der 
früheren Ausgaben, ganz hierher ſetzen will: „„Jacobus de 
ramgnei provinciae Lotharingiae, legum professor, in 
Theologia magister, ac Verdunensis eivitatis in dieta 
provineia episcopus, seripsit super ff. et C., et multa 
simplieiter tradita a majoribus reduxit ad dialeetieum 
arguendi modum: ut per Cynum in L. Quicunque 
C. de servis fug. quaest. VI.“ 

Trithemius fol. 77. 

Diplovataccius N. 106. 

Panzirolus Lib. 2. Cap. 34. 

Calmet bibliotheque Lorraine p. 855 — 857. 

Gallia christiana T. 15. (1785) p. 1218. In beiden zulezt 
genannten Werfen wird diefer Jacobus auf unbegreifliche 
Weiſe mit Jacobus de Arena verwechfelt, und zwar if 
diefe Verwechſlung durch misverftandene Stellen des Tri: 
themius veranlaßt, obgleich diefer felbft beide Schriftfteller 
genau und richtig untericheidet. 


Als Geburtsort diefes Nechtslehrers wird am 
haufigften angegeben das Städtchen Revigny aur 
Baches (ehemals Ruvigny), einige Stunden von 

£12 


532 Kap. XLVI. Zac.de Ravanisu. Lullus. 


Bar-le-Duc; es Eönnte jedoch auch feyn das Dorf 
Ravenne Fontaine, nicht weit von Langres, nahe 
an der Lorhringifehen Gränzge. Lothringen als Vater— 
land hat die alten Zeugniffe des Caccialupus und 
des Trithemius für fih *). — Der Beyname wird 
auf fehr verfchiedene Weife gefehrieben: befonders 
Ravano °), Ravenna °), und bey Caccialupus 
Ramgnei, was offenbar aus dem handfchriftlichen 
Ravignei durch fehr geringe Veraͤnderung verdor- 
ben ift. Daß diefer Beyname den Geburtsort aus- 
drückt, ift unzweifelhaft. 





4) Aus Lotharingius macht Gafner Lotperrus, f.o. ©. 3. 
©. 22. 


5) Ravano (Diplovataceius). Ravanis (Paneirolus). Die fehr 
häufige Abfürzung va. entfcheidet freylich für Feine Schreibart. Als 
Abweichung hat die Parifer Hf. 4488. auch Ja. de re. — Am meiz 
ften entfcheidend wuͤrden die ihm betreffenden Urkunden aus dem Ar⸗ 
chiv von Verdun feyn, folche find aber, foviel ich weiß, nicht ge: 
druckt. 

6) Rave. und Raven. haufig bey Cinus — Ravenna und Ra- 
venaco, Wiener Hf. jus eiv. 1. — Raven, im Katalog der Sta- 
tionarien. — Raven. Yarifer Hſ. 4485. — Ravenna bey Trithe: 
mins. (Sm den neueren Ausgaben des Caccialupus ift es blos von 


den Herausgebern eingefest). — Diefe Schreibart kann auf verfchie- 


dene Weife erklärt werden: entweder als die urfprüungliche, wenn 
Navenne Fontaine der Geburtsort mar: oder auch als Eorruption 
von Ravenaco (Ravigny oder Revigay), inden die Abfehreiber oder 
Herausgeber dem unbekannten Drt die bekannte Stadt Ravenna un⸗ 
terfchoben, oder auch. nur die Abkuͤrzung Raven, falſch aufloͤſten. 


Voͤllig grundlos aber iſt es, wenn um dieſes Namens willen, bey 


Calmet und in der Gallia christiana, angenommen wird, dieſer 
Rechtslehrer habe mirklich mit der italienifchen Stadt Navenna in 
Verbindung geftanden, inden er da ein Lehramt befleidet habe. 
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Er felbft giebt in feinen Vorleſungen den Ja— 
cobus Balduini als feinen Lehrer an 7), wodurch zu- 
gleich die Zeit feiner Geburt näher beftimme wird. 
Denn da diefer Lehrer 1235. ftarb, fo kann der 
Schüler nicht wohl fpäter, als um 1210 — 1215. 
geboren feyn. 

Im J. 1274. war er Rechtslchrer in Tonloufe, 
wie aug der Difputation erhellt, welche er damals 
mie Franciſcus Accurſii hatte (©. 282). Später 
aber. £rat er als Auditor Rotaͤ in päbftlihen Dienft, 
und aus einer Bulle erhellt, daß er fi im J. 1289. 
in Rieti aufhielt —). Im J. 1290. aber wurde er 
zum Bifhoff von DVerdun ernannt. Große Strei- 
tigfeiten, die er mit den Bürgern der Stadt hatte, 
veranlaßten ihn im J. 1296. nah Nom zu reifen, 
und auf diefer Reiſe ffarb er in Florenz in fehr ho— 
hem Alter. Petrus de Bellapertica, welcher fparer 
einen großen Namen erwarb, war fein Schüler °). 

Außer diefen wenigen ficheren Lebensumftänden, 
werden noch andere unbeglaubigte hinzugefügt. Nach 
Caccialupus foll er auch Lehrer der Theologie gewe- 


7) ©. 0. ©. 92 Note 7. 

S) Gallia ehristiana 1. e. 

9) Cinus in Cod. L. 1 de summa trin. „tamen Jaco. de 
ta. dieit, quod non est verum ... Ista apinio non placet Petro 
de bellapertica diseipule suo.“ — Id. L. 3 C. in quib. cau- 
sis Num. 14: „Fertur quod Jacobus de Rave. dixit quod non 
.... Quod videtur Petro ejus diseipulo iniquum fore‘“ ete. 
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fen feyn: Diplovataccius beftätigt diefes, und fezt 
hinzu, er fen auch Benedictiner und Abt geweſen 19). 
Was aber beſtimmt verworfen werden muß, ift das 
Lehramt in Ravenna, welches nur um einer falſchen Deu- 
tung des Namens willen angenommen worden ift '). 

Die Schriften diefes Nechtslchrers ſcheinen 
eine Zeit lang bedeutendes Anfehen genoffen zu ha— 
ben, wie fib aus den fehr zahlreichen ‚Stellen 
des Cinus ſchließen läßt, worin er ‚angeführt wird. 
Auf unfere Zeiten find fie nur fehr unvollftändig ge 
fommen, und gedruckt ift Feine derfelben. Dennoch 
ift auch in neueren Zeiten fein Name, vorzugsweife 
vor Vielen feiner Zeitgenoffen, genannt worden, und 
diefe Erhaltung feines Andenfens hat eine zwiefache 
Beranlaffung gehabt. 

Die erfte und wichtigfte Deranlaffung lag da- 
rin, daß er als der erfte juriftifche Schriftfteller ge- 
nannte wird, welcher die dialektiſche Merhode in die 
Rechtswiſſenſchaft eingeführte habe. Dieſes bezeugt 
ausdruͤcklich in der oben mitgetheilten Stelle Caccia— 
lupus, und da er ſich hier auf eine Stelle des Ci— 
nus beruft, ſo moͤchte man glauben, daß auch dieſer 
daſſelbe ſage. Allein in der That findet ſich bey 


10) Diplovataccius: „fait monachus niger ordinis S. 
Benedicti, et abbas, et fuit magnus philosophus, et erat Magi- 
ster in theologia antequam ineiperet Jeges. “ 


11) ©. o. Note 6. 








— ⸗⸗ 
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Cinus ein folches allgemeines Urtheil nicht, fondern 
nur eine einzelne Meynung des Jacobus, die wohl 
einigermaaßen als Beſtaͤtigung jenes Urtheils angefe- 
hen werden Fann 1). Dagegen wird das Zeugnif 
des Caccialupus von Albericus beftätige, welcher hinzu- 
fügt, daß Richardus Malumbra hierin der Gegner des 
Jacobus gewefen fey *?). Auch ſteht damit im Zufam- 
menhang die große Gefchicklichfeie des Jacobus im 
Difpueiren, welche bey einer andern Gelegenheit Ci— 
nus bezeugt 1%). Auf diefe wenigen Nachrichten be- 
ſchraͤnkt ſich unſre Kenntniß von der dialeftifchen Me— 
thode des Jacobus; denn das, was ſich von ſeinen 
Arbeiten erhalten hat, iſt zu unvollſtaͤndig, um uns 
eine Anſchauung dieſer Methode zu gewaͤhren, und 


ein Urtheil uͤber dieſelbe moͤglich zu machen. 


— — — — — — — — —— 


12) Cinus in Cod. L. Quicunque A. de servis fugit. Num. 
19: „Sexto quaero, nunquid una cum hoc possit conveniri 
actione furti ?"Glossa dicit quod sie, in eo quod excedit, ut ff, vi 
bon. rapt. 1. 1. Hoc non confitetur Jac. de Ra. neque Pet, post 
eum, imo distinguitur sie: Quande plura delieta commiltuntur, 
aut committuntur successive: tunc totiens poena commitlitur, 
quotiens delinguitur: aut committitur uno impetu, et refert: aut 
unum se habet ad aliud, tanquam species ad genus: et tunc si 
agatur ex uno delieto, non potest agi ex alio, nisi quatenus ex- 
cedit .... aut se habent tanyuam excedentia et excessa ... et 
tunc ex utroque delicto potest agi in solidum“ ete. 

13) Panzirolus Lib. 2. ©. 34. 54. aus Albericus in Dig. 
vetus, prooemio, welchen ich nicht felbft nachfehen Fonnte, 


14) „non erat in mundo adversarius durior neersubtilior.‘“ 
©. 0. ©. 283. 
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Die zweyte Veranlaffung, wodurch fich der Name 
des Jacobus auch in neueren Zeiten erhalten hat, 
ift eine von ihm angeführte Stelle des Gajus, dieer 
jedoch nicht aus einer vollftändigen Handſchrift des 
Gajus felbft, fondern nur aus Boethius Fannte. 
Davon ift febon oben bey einer andern Gelegenheit 
die Rede gemefen *°). 

Bon den einzelnen Arbeiten des Jacobus haben 
fih folgende Nachrichten erhalten. 


1. Eregetifche Arbeiten. 
Caceialupus und Trithemius fehreiben ihm Com- 
mentare über die Digeften und den Coder zu. Sehr 
wahrfcheinlich waren es bloße Vorlefungen, von wel- 
chen fehriftliche Aufzeichnungen in Umlauf waren. 
Stufe verfelben find in folgenden Handfchriften 
enthalten: 


Paris 4488. fol. 257 — 317. mit der WUeberfchrift: er 
tiones dñi Jacobi sup. ff. vet. et sup. O.“ Es find 
Vorleſungen über eine große Zahl von Stellen der Dige— 
fien und des Eoder, ohne vollfiändigen Zufammenhang, haͤu⸗ 
fig mit Ja. de ra. (re. oder raven.) unterſchrieben. Er 
eitirt darin den Irnerius *°), Bulgarus, Martinus, Lotha⸗ 
rius, Guithardus (wahrscheinlich Guizardinus), Jacobus 
Balduini (den er feinen Lehrer nennt), die Gloffe, Ddofre⸗ 
dus, und Simon Pariſienſis *). 











15) ©. 0. B. 3. ©. 467. | 

16) ©. 0. D. 4. Anhang II. Num. 5. | 
47) Meber diefen Simon Warifienfis hat Divlovataccius N. 43, 

einen eigenem Artikel, worin er ihn in das zwölfte Jahrhundert ſezt. 
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Leipziger Univerfitätsbibliothef hinter Roffredus vgl. Feller p. 

226. N. 11., aleichfalls Stellen der T Digeften und des Co: 

der, auf vier Blättern. Er citirt Ranfredus, die Gloſſe, 

Ja. Da nun zugleich die Unterfchrift Ja. vorfommt, fo 

fcheinen diefe Vorleſungen nur auf Sacobus de Rabanis zu 
paſſen, indem Jacobus Balduini deffen Lehrer war. 

Wiener Hſ. jus eivile Num. 1. Es iſt ein Digeſtum vetus 
mit Gloſſe des Accurſius, an deren Rand viele neuere 
Zuſätze ſtehen, darunter aud) mehrere mit der Unterſchrift 
Ja. de ravenaco oder ravena, wohrfcheinlich Auszüge aus 
feinen Borlefungen. 


Zu den Inſtitutionen fol er einen eigentlichen 
Apparatus gefchrieben haben 1%). Allein auch diefes 
ift vielleicht nur ein Collegienheft gewefen, wenigftens 
fand ein ſolches chemals in einer Parifer Hand- 
fehrift 19). 

Diefe erhaltenen Stücke nun find um gar Nichts 
beffer und gründlicher als die Arbeiten anderer gleich- 
zeitiger Öpnterprefen, wovon oben (Kap. XLIV.) 
Nachricht gegeben worden if. Bey der fehr man- 
gelhaften Geftalt aber, worin fie uns durch Hand— 
fohriften überliefert worden find, laͤßt fih darauf ein 


a — — — — — — — — 


In der Pariſer Hf. 4489. fol. 100. ſteht eine kleine prozeſſualiſche 
Abhandlung „forma opponendi contra procuratoria secundum sy- 
monem, “* welches wohl derfelbe feyn möchte. 


185) Nach Diplovataceius, welcher den Anfang fo angiebt: 
„Quaeritur primo eirca istum librum Institutionum quae sit cau- 
sa.“ — Das Werk ſteht auch im Katalog der Statienarien, f. o. 
B. 3. ©. 604. 


19) Pariſer Hf. 4489 £. SO: „sequitur Zeetura Ja, de ra. st 
instit.* Allein was hierauf urfpränglich folgte, ift verloren, und 
es ſind ſpaͤterhin andere Stücke angehefter worden. 
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ficheres Urtheil uͤber ihn als Schriftſteller und Leh— 
rer nicht bauen. 


2. Dictionarium. 

Albericus giebt daſſelbe genau an 20). Mach 
Diplovataccius war es das erſte juriſtiſche Woͤrter— 
buch uͤberhaupt. 


3. Summa de feudis. 
Diefes Werf wird von Baldus und Alvarorus 
genau angegeben ?*). 


4. De positionibus. 
Nah dem zuverläffigen nen des Johannes 
Andrea ??). 





20) Alberici de Rosate dietionarium, prooemio: „et de 
ista materia tractatur per .... dominum Jac. de ra, in suo opere 
quod lumen ad revelationem gentium appellavit in eujus princi- 
pio ponit hos versus: 

Ergo quisquis habet patulas modo providus aures 
Audiat et legum lucida verba notet. 

Alpha sub altivolis aquilis se prodit et omnes 
Explicat hic vires ofliciumque suum. 


21) ©. o. ©. 454 und ©. 455 


22) Joannes Andreae in Spee. Lib. 2. tit. de positio- 
nibus init, „Jac. de Are. fecit etiam tractatum de positionibus, 
et Jae. de Ra., et Pet. “ 
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5. Disputationes variae. 
| Beruht blos auf dem etwas unbeftimmten Zeug: 
niß des Trithemius. 

Außerdem fehreibt ihm Galmet ein Buch de 
excusationibus zu, was aber blos auf der Ver— 
wechflung mit Jacobus de Arena beruht, dem in 
der That eine folhe Schrift bengelege wird 2). 





— — — 2.0. 4 — — — — — — — — — — — — — — — — 


23) ©. o. Kap. XLIV. Num. V. 16. Auch bey Jacobus de 
Arena ift diefe Schrift unficher, aber die Hebertragung auf Jacobus 
de Ravanis ift völlig grundlos. 
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I. Raimundus Kullus. 





Car. Bouilli epist. in vitam Raemundi Lullii Eremitae, 
in deffen opuseulis (voran ficht ein Comm. über das 
Evangelium Johannis) Paris. ap. Ascensium 1511. Ato 
fol. XXXIV— XL. Neue Ausgabe ib. 1514. Ato. 

Wadding annales ordinis minorum ed. Rom. 1732. sq. 
fol. T. 4. p. 421— 423. T. 5. p. 157. 240. 310. T. 6. 
p. 199. p. 229— 240. (über das Leben). 

Wadding Scriptores ordinis minorum Rom. 1650 fol. 
p. 295 — 304 (über die Schriften). 

Nie. Antonii bibl. Hispana vetus Lib. 9. Cap. 3. Der 
Katalog der Schriften ift aus Wadding genommen. 

Joannis a S. Antonio bibliotheca Franciscana Matrili 
1733 f. T. 3. p. 34— 9. 

Vita R. Lulli im erſten B. der feltenen Opera R. Lulli Mo- 
gunt. 1721 —1742. fol, °*). 


Dbgleich diefer berühmte Mann in der Gefcbichte 
der Nechtswiflenfchaft nicht genannt zu werden pflegt, 
fo darf er doch nicht übergangen werden, da fein 
Verſuch einer Reform aller Wiffenfchaften auch auf 
die Mechtswiffenfchaft in eigenen Schriften ausge: 
dehnt wurde. Ä 


24) Sch babe von diefer Ausgabe gefehen Tom. 1—6. und 
Tom. 9. 10. Der fiebente und achte find, wie es fcheint, gar nicht 
herausgekommen. 
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| Er war geboren auf der Inſel Majorca, aber 
aus einer Aragonifchen edlen Familie. Ueber fein 
Geburtsjahr fehwanfen die: Angaben zwifchen 1234. 
und 1236. Seine Jugend, bis weit in das maͤnn— 
liche Alter hinein, war fehr ausfchweifend. ine be- 
fondere Begebenheit brachte ihn plöglich zur Beſin— 
nung 2°), er bereute fein bisheriges Leben, und zog 
fih in eine wuͤſte Einfamfeit zurück, wo er dur 
Bifionen auf zwey verfehiedene Beftrebungen geführt 
wurde, die er fein ubriges Leben hindurch mit dem 
heftigen Eifer eines Schwärmers ftandhaft verfolgte. 

Das eine Streben war auf die Befehrung der Un- 
glaubigen gerichtet. Er lernte orientalifche Sprachen, 
reiſte zu Paͤbſten und Königen, fuchte überall die 
Stiftung von Miffionsflöftern zu bewirfen, und pre 
digte Kreuzzuͤge: alles: fruchtlos.. Mehrmals zog er 
felbft nah Aſien und Afrika, wo er fich den größten 
Mühfeeligkeiten und Gefahren ausfezte. Auf einer 
ſolchen Reiſe, im J. 1315., alfo in feinem hohen 
Alter, wurde er in Afrifa fo mishandelt, daß er 
auf der Ruͤckreiſe im Schiffe farb. 


25) Er liebte eine ſchoͤne Frau mit heftiger Leidenfchaft, aber 
hofinungslos. Endlich fuchte ihn diefe dadurch zu entfernen, daß fie 
ihm ihren Bufen zeigte, der von einem Krebsfchaden zerfturt war. 
Der Schrecken über diefe unerwartete Erfcheinung brachte bey Lullus 
eine gänzliche Sinnesanderung hervor. 
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Sein zweytes, gleichzeitiges Streben gieng auf 
die gaͤnzliche Reform aller Wiſſenſchaften, vermittelſt 
ſeiner großen Kunſt (ars magna), worauf er durch 
eine uͤbernatuͤrliche Eingebung gefuͤhrt worden war. 
Er ſtellte eine Anzahl allgemeiner Begriffe auf, durch 
deren verſchiedene Combinationen alle Aufgaben in jeder 
Wiſſenſchaft ſollten geloͤſt werden koͤnnen. Die Com— 
binationen ſelbſt wurden durch Vertheilung jener Begriffe 
in feſte und bewegliche Kreiſe erleichtert, wodurch eine 
Art von Rechenmaſchine entſtand, welche Jeden in den 
Stand ſetzen ſollte, die Wiſſenſchaften auf halb 
mechaniſchem Wege in kurzer Zeit zu erlernen und 
nach Belieben zu erweitern 2%). Zu dieſem Zweck 
fhrieb er eine große Zahl von Büchern: das Ver— 
zeichniß bey Wadding enthält allein an ſicheren 
Schriften 321., und diefes Verzeichniß ift von ob. 
a ©. Antonio noch erweitert worden 27); die mei- 
ften derfelben find nur Flein, und enthalten auch haͤu— 





26) gl. Morhof polyhistor Lib 2. Cap. 5., wo auch von 
vielen fpäteren Schriften über des Lullus Erfindungsfunft Nachricht 
gegeben wird. — Tennemann Gefchichte der Philofophie B. 8. 
S. 829 — 839. 


27) Die vollſtaͤndigſte Sammlung von Handſchriften iſt die, 
welche ehemals in der Mannheimer Bibliothek war, und jezt in der 
Münchner iſt. Es find theils alte Handſchriften, theils neue Ab- 
ſchriften von ſolchen, viele derſelben ſind aus Spanien gefommen. 
Die Sammlung iſt bey der Mainzer Ausgabe der ſaͤmmtlichen Werke 
benust, aber, wie es fheint, nicht volltändig. | 
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fig nur die Wiederholung derſelben Gedanken. Es 
ſcheint uͤbrigens, daß er die meiſten erſt ſehr ſpaͤt 
geſchrieben hat, wenigſtens fallen diejenigen, deren 
Abfaſſungszeit bekannt iſt, groͤßtentheils in die lezten 
zwanzig Jahre ſeines Lebens 28). Nach ſeinem Tode 
wurde er von Vielen als Heiliger und Maͤrtyrer ver— 
ehrt, beſonders von den Franciſcanern, an deren Or— 
den er ſich als Laie angeſchloſſen hatte: Andere ver— 
folgten felbft fein Andenken, wie denn beſonders von 
den Dominicanern aus feinen Schriften viele Keke: 
reyen ausgefucht und verdammt wurden. 

Zu unfrer Aufgabe gehört nur die Anwendung, 
welche Lullus von feiner großen Kunft auf die Nechte- 
wiſſenſchaft machte. Man Fonnte glauben, daß er 
auf des Tacobus de Ravanis Anwendung der 
dialektiſchen Merhode Einfluß gehabt hätte, allein eine 
geſchichtliche Spur ift dafur nicht vorhanden, die erhalte- 
nen Borlefungen des Jacobus enthalten davon Nichts, 
und die literarifche Thaͤtigkeit des Lullus feheint auch 
in eine Zeit zu fallen, worln Jacobus fehon das Lehr- 
amt mit dem efchaftsleben vertaufcht hatte, ja gro- 
ßentheils erſt in die Zeit nach deffen Tod. Eben fo 
febeint auf andere Nechtsichrer die Erfindung des Lul— 
lus nicht eingewirfe zu haben. Seine Erfeheinung 
ficht alfo ganz vereinzelt da, ift aber fur ſich felbft 


25) Tennemann a. a. D. ©. 832. 
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ſo merkwuͤrdig, daß ſie nicht mit Stillſchweigen uͤber⸗ 
gangen werden darf. 

Unter den einzelnen Schriften des Lullus be— 
treffen Sieben die Rechtswiſſenſchaft. Won die 
fen habe ich Fünf gefehen und Zwey derfelben find 
gedruckt. 


1. Ars juris particularis. 


Anfang: Quoniam vita hominis brevis ?°). 


Handfohriften: 


München bibl. Palat. I. 335. Num. 8. des Bandes. Neue 
Abschrift einer Hf. in England. 

Ebendafelbft VII. 1504 Ato sec. 14. 

Ebendafelbft VII. 1567. 8vo. Bloße Abſchrift der gedruckten 
Ausgabe. 

Wien jus civile 275. Ato sec. 15. 


Ausgabe: 


„Ars Juris Iluminati Doctoris Raymundi Lulii.* Zueig— 
nung von Salvator Gavellus Spoletanus an J. B. Bran- 
conius Aquilanus pontif. camerarius. Am Ende fteht: 
„Impressum Rome apud Jacobü Mazochium Die Il. 
meñ. Apri. M. D. XVI.“ Ueberhaupt 27 Quartblätter. 


Ein Auszug diefer Schrift finder fih im An- 
bang diefes Bandes Num. IX. 


2. Ars 





29) Bey Wadding und Antonius N. CXXVIII. Bey Go. a 
S. Antonio p. 50. 
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2. Ars utriusque juris s. ars brevis de 
inventione mediorum juris civilis. 


Anfang: Quoniam scientia est longa ®). Nach 
der Unterſchrift, welche ſich gleichlautend in allen 
Handſchriften finder, ift diefes Buch im Januar 1307. 
zu Montpellier befannt gemacht worden. Der An— 
hang diefes Bandes Num. X. enthält einen Auszug 
daraus. Zwey Stellen muffen, als befonders cha- 
racteriftifch, auch hier bemerklich gemacht werden. 

Der Yurift fol bey jedem Geſetz zuerft nach 
den Megeln der großen Kunft prüfen, ob fein In— 
halt wahr oder falſch ift. Finder er ihn falfh, fo 

fol er das Gefer weder in Vorlefungen, noch in 
Gerichten gebrauchen, er fol aber darüber ftille 
fhweigen, um dem Gefeßgeber Feine Schande zu 
zu ziehen. 

Noch merfwürdiger aber ift die Erflärung, welche 
bier Lullus über den Unterricht in feiner Kunft giebe. 
Er unterfcheidet drey Elaffen von Schülern, je nad) 
dem ihre Fähigkeit im Poſitiv, Gomparativ, oder 

Superlativ fiche. Im erften Fall brauche der Leh— 


30) Bey MWadding und Antonius N. CXXVIL Bey So, a 
©. Antonio p. 50. 


V. Mim 
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rer drey Monate, im zweyten zwey, im dritten 
nur einen Monat, und von diefer Zeit foll jedesmal 
die erfte Hälfte auf die Theorie, die zweyte auf die 
praftifche Anleitung gerechnet werden. 


Handfhriften: 
Paris aus S. Victor 564 fol. 72— 95. 
München bibl. Palat. VII. 1495. Ato. sec. 1A. 
Ebendaf. VII. 1496. 4to sec. 14. 
Ebendaf. VII. 1567. 8., neue Abichrift. 
Gbendaf. I. 336. f. Bloße Abfchrift der Parifer Hf. 
Sf. in Barcelona und Majorca, nach Joh. a ©. Antoniv. 


3. Liber prineipiorum juris. 


Anfang: Praesens ars dividitur in duas par- 
tes principales 9), 


Handfhriften: 


Leipzig, Univerfitätsbibliothef, membr. Ato fol. 80 — 171. der 
Sandichrift. Vgl. Feller p. 325. 


Majorca, nach Joh. a ©. Antonio. 








31) Bey Wadding und Antonius N. CXXIX. Bey oh. a 
S. Antonio p. 50. 
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Ausgabe: 
der aus der Werfe T. 1. p. 1—34 Mogunt. 1721. 


4. Ars de jure. 
Anfang: Quoniam scientia juris est valde 
prolixa ®). 
I Handfhriften: 


München bibl. Palat. VII. 1496. 4to sec. 14. 
Barcellona und Majorca, nad) Zoh. a S. Antonio. 





5. Opusculum novae logicae ad scien- 
tiam juris et medicinae. 
Anfang: Cum Jurista et Medicus 3%). 


Handfhriften: 
München bibl. Palat. II. 335. Num. 6. der Handfchrift. Neue 
Abfchrift aus einem Driginal in England. 
Barcellona, nad) Joh. a ©. Antonio. 
Es find nur wenige Blätter, worin zuerft die 
Nechtswiflenfchaft in Sieben Diftinctionen abgehan- 
delt wird, dann eben fo die Mebdicin. 





32) Diefes ift die einzige unter den juriftifchen Schriften des 
Lullus, welche ich im den Acht vorhandenen Banden der Mainzer 
Ausgabe habe finden koͤnnen. 


33) Bey Wadding und Antonius N, CXXX. Bey Joh. a ©. 
Antonio p. 50. Er nennt fie: ars de jure s. ars drevis. 


34) Steht bios bey Joh. a S. Antonio p. 38. 
Mm 2 
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6. Liber de jure canonico. 


Handfhrift in Majorca, nah oh. a ©. An— 
tonio p. 50., der allein Nachricht davon giebt. 


7. Ars juris arborea. 
Einzige Nachriht bey Joh. a S. Antonio. 
p. 50., aus zwey Handſchriften in Spanien. 


A.R.u% An 





1. Anfangsftelle des Apparatus des Azo 
zum Digeftum verus. 

II. Vorrede des Alerander de ©. Negidio 
zu Azo's Lectura iiber den Eoder. 

III. Srobeftellen aus den Diftinctionen 
des Hugolinus. 

IV. Auszug aus der Vorrede von Jacobi 
Balduini libellus instructionis ad- 
vocatorum. 

V. Anfang der Schrift des Bagarottus 
von den Dilatorifchen Einreden. 

VI. Gloſſe des Noffredus zum Eoder. 

"VI. SProbeftellen aus den alten Quaͤſtio— 
nenfammlungen. 

VII. Anfang von Salathielis summa ar- 
tis notarlae. 

IX. Auszug aus Raimundi Lulli ars ju- 
ris particularis. 

X. Auszug aus Raimundi Lulli ars utri- 

usque Juris. 


— 
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Anhang J. Azo in Dig. vetus. 551 


IL. Anfang von Azo's Apparatus zum Dige 
ftum vetus. 
(Aus Ms. Parıs. 4451, verglichen mit 4459). 


zu Geite 3. 





8 omnes scirent quid justitia vellet, sleque omnia ob- 
servarent, juri semper supersedendum esset. Sed quia 
neseiunt, vel etiam scientes praetermittunt, ideo juris 
prudentes ejus voluntatem in seriptis redegerunt, et jura 
eonstituerunt, quibus constitutis et ab hominibus cognitis 
justitiae veluntatem colunt et observant, tum exhortatie- 
ne praemiorum, tum melu poenarum, quod et de aetio- 
nibus diei potest, quibus prima jura efleeiui maneipan- 
tur. Az. 


552 Anhang II. Alex. de S. Acg. praef. 


HM. Vorrede des Alexander de ©. Aegidig zu 
Azo's Lectura tiber den Coder. 


(Aus der gedruckten Ausgabe). 
3u Geite 16. 


Iustinianeae sanctionis thesaurarium, et juris perito- 
rum eximium Azonem, cui foecunda Bononia originem 
contulit, et vena ingenii facundiam magistrandi, Ego 
Alexander de sancto Egidio in legalibus diseiplinis audivi, 
et suum legendi modum; expositiones et glossas super to- 
tum Codicem memoriae commendavi. verum quoniam ad 
avaritiam pertinere sine dubio videretur, si talentum ere- 
ditum absconderem, et communem utilitatem ex aliqua 
infidelitate vel negligentia impedirem: ideo praedieta in 
hoc volumen redegi. et licet verba transposita idem signi- 
ficare dicantur, et lex referat, quod seire leges sit vim 
et potestatem habere earum, non tamen super auditis fines 
magistralis relationis excessi, sed quaeque singula non mu- 
tatis eliam dietionibus compilavi. 


Anhang II. Hugolini Distinetiones. 553 


IH. Sprobeftellen aus den Diftinctionen des 
Hugolinus. 


(Ms. Paris. 4609.) 
zu Seite 0. 





Num. 1. rer distinetiones Domini h. 


de sacrosanct. eccles. L. Placet. 

Munerum alia sordida alia honesta, sordida ut 
ealeis coquendae, arenae fodiendae, custodiae 
balnei et similia de quibus plura ponuntur exem- 
pla ff. de mun. et ho. munerum in pr. usque 
ad illum $ patrimoniorum. Item honesta alia sunt 
ordinaria alia extraordinaria. Item ordinaria alia 
angaria alia perangaria alia rerum tantum ...... 
his praemissis trado regulam generalem quod 
sordida munera nunquam subiit ecclesia ... item 
nee ang. nec perangaria .... munera vero quae 
sunt rerum tantum sive possessionum subit ,.... 
extraordinaria quae pertinent ad publicam utili- 
tatem non subit eccl. .... praeterquam in duo- 
bus casibus s. cum felix embola. vel imperator 
venit ... quae pertinent ad pietatem subit .... 
ut in lege ista placet. h. 

C. ex quib. caus. inf. L. Etsi Sever. et L. 

Posidonium. 

Poena cum augetur, aut minuitur, aut est pe- 
cuniaria aut corporalis et si quidem pecuniaria 
augeatur vel minuatur, nunquam ideo videtur 
remissa infamia, si autem corporalis augeatur 
videtur remissa infamia ex transacto tempore. 
Idem est si mitigetur, sive minuatur, dum ta- 
men fiat cum causae cognitione, si autem pe- 
cuniaria imponatur pro corporali nunquam vide- 
tur remissa infamia ideo si autem e contra vi- 
detur remissa infamia et quod haec sint varia 
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probatur per has duas leges et ff. de his qui 
notant. infamia qui ergo $ poena et fl. de poe- 
nis. in servorum. in fine. 

Num. 54. 0. ex quib. causis maj. L. Denique et L. 

penult. 

Quaedam possessio plurimum mutuatur a jure, 
ut ca quam habet quis per servum ex causa 
peeuliari, quia procedit usucapio ignoranti et ac- 
quiritur ignoranti et sic habet in ea locum fictio 
postliminit ut ff. pro soluto 1.2. quaedam autem 
species multum sive plurimuam habet facti, ut 
ea quam habet quis per se, quia exigitur cor- 
pus ad prehensionem et in ea non habet locum 
postliminium, habet autem parum juris quia ani- 
mo solo retineri potest, quaedam autem mutua- 
tur aliquid a jure et aliquid a facto, ut ea quae 
acquiritur per procuratorem, a jure quia acqui- 
ritur ignoranti, a facto quia non procedit usu- 
eapio inseienti ut C. de acq. poss. J 2. et ff. 
de acquir, post. possessio $ et si poss., vel die sic, 
quod possessio quae acquiritur per servum in 
causa peculiari habet plurimum juris et parum 
facti quae per me ipsum multum juris et mul- 
tum facti, quae per procuratorem plurimum facti 
ei parum juris. 

Num. 59. c. de judieiis L. Cum speeialis. 

Sie dieimus, judicis excusatio est facienda quia 
periculosum est et res tristissimi eventus sub ju- 
dice sie suspecto litigare, titium recuso quia est 
mihi suspectus sequitur querimonia facta deme 
a sejo. h. 

Num. 151. €. de inoff. donat. L. Si ut allegatis. 
Inofficiosi se. testamenti exhausit excedenda 
dodrantem ex duabus unciis, sed quaeritur quo- 
modo his duobus filiis dari possit querela, cum 
quartam habeant et etiam plus, quia et alii duo 
Sue vum ee > 7 RR er rs . re 
Ideoque licet informetur voluntas per hanc que- 
relam remanet tamen dominii translatio per tra- 
ditionem factam at in herede infirmata voluntate 
defuneti, non potest diei penes eum aliquid re- 
manere. Item potest dieci quod detur condiclio 
ex lege, nam secundum leges veteres non fiebat 
haec revocatio. h. 


— —— — 














Anhang IV. Jac. Bald. lib. instr. 555 


IV. Borrede von Jacobi Balduini libellus 
instructionis advocatorum. 


Zu Seite 103, 


Laudabile est offieium advocationis quod circa propo- 
nendas interponitur actiones, nec nea circa exceptiones 
quas objieiant conventi qui ad judicem sunt vocati, per 
quas intentiones actorum aliquando differuntur aliquando 
totaliter perimuntur. Quod etiam consistit circa quaestio- 
nes eriminum quae moventur , scilicet in accusationibus 
quas instituunt accusantes et in defensionibus quas faciunt 
accusati ..... Quae omnia ego Jac. de Bal. considerans 
diligenter opus quoddam compilare disposui licet invitus, 
tamen cujusdam precibus inclinatus, in quo advocatis et 
litigatoribus providendo disponam dante domino per ordi- 
nem diligentem, qualiter sit aperte actoris actio propo- 
nenda, et quibus allegationibus sit adjuvanda, qualiter 
etiam quibus defensionibus illius qui convenitur uti debeat 
advocatus ... qualiter etiam se possint defendere accusati. 
Eodem modo tractare de interdietis proposui et edictis et 
offieio judieis, quod licet non sit actio ut putamus, tamen 
locum obtinet actionis ..... hoc igitur opus, quod libellus 
instructionis advocatorum dici potest, offero in publicum 
publice omnibus profuturum ..... 





Schluß des Werfs: In casibus etiam illis, in quibus summa- 
ria cognitio adhibetur, dicunt quod libellus non sit necessa- 
rius, imme sine libello causa procedat. Sunt autem illi 
casus speciales in quibus summaria cognitio adhibetur, 
Unus est ff. ad exhibendum 1. II. $ Sciendum, et ff. ut 
in poss. leg. Si is a quo, et fl. de earb. ed. 1. HI.$ 
Causae, et ff. de ventre in poss. mitt. 1, 1. $ Si ea, et 
ff, de liberis agnoscendis I. Si quis a liberis $ Si vel 
parens, * 





556 Anhang V. Bagarottus de exe. dil. 


V. Bagarottus. 


Anfang der Schrift von den dilatorifchen Einreden). 
Zu Geite 127. 


Precibus et instantia congruenti nobilissimi socii et 
compatris Osmundi Parisiensis archidiaconi *) compulsus, 
quam variis exceptionibus sive objeetis eirca causae ini- 
tium actoris intentio repellatur, reo judicem deelinante, 
prout juris prudentia ministrabit, ego —* professor 
juris civilis scientiae paucis exponam. 

Agit quis aliter eiviliter, aliter eriminaliter. Item ci- 
viliter aliter suo nomine aliter alieno. Ubi quis erimina- 
liter intendit, suo nomine, quia repellitur alieno, nisi il- 
lustris litiget nomine, et crimen intendat injuriarum, ut 
ff. de publ. jud. I. penult. et ff. de injur. ]. ult. 

Removetur accusator ?) alicujus, nomine sui vel ac- 
cusati vel, ratione mixta, partis utriusque ratione. etc. 





1) So leſen, mit geringen Abweichungen: Ms. Paris. 4604. 1. 
(nur bosmundi), 4604. II., Lips., Bamberg. — Ms. Par. 3969. 
düi h. parisiensis archidiaconi. — Ms. Par, 4603. nobilissimi so- 
eii (fein Name). — Edd. nobilissimi socii düi jacii Parisiensis 
et archidiaconi et patris mei, Wahrfcheinlich hat Pancirolus aus 
diefem Parifer Vater gefchloffen, Bagarottus felbt muͤſſe alfo ein 
Sranzofe geweſen feyn (ſ. v. ©. 135). 

2) In der That fange alfo die Abhandlung felbft an ab accusa- 
tore (f. 0. ©. 126). * 





Anhang VI. Roflredi glossa in Cod. 557 


VI. Stoffe des Roffredus zum Coder. 
(Aus Ms. Paris. 4536.) 
Zu Seite 17%. 


L. 25 C. de locato (4. 65): J. de agrie. et cens. Zi- 
tibus. Apparet enim ex lege illa quod colonus rion tenca- 
tur ad restituendam possessionem .... Sed ut a Cypri- 
ano audivi lex illa dıeta non obest. Quamvis enim non 
restituatur ei possessio, quia tamen praesumtio sit pro co, 
quia qui eontradixit hucusque colonus ejus fuit, tamen 
necesse habet colonus probare dominum se esse vel alium, 
et non eum quem hucusque habuit pro domino. 


558 Anhang VII. Qusftionenfammlungen. 


VI. Probeftellen aus den alten Quaͤſtionen— 
fammlungen. 


zu Geite 234 


1. Aus Ms. Paris. N. 4603. Quaestio 1. (a) 
Mandavi procuratori ut fundum venderet. Qui vendi- 
dit, sed antequam traderet, denuntiavi ne vende- 
ret. (b) Ipse nihilominus tradidit (ec), et ego vendidi 
alii et tradidi. Quaeritur quis potior sit, utrum qui 
emit a procuratore, an qui emit a domino. B. (d) 
qui emit a domino est potior, si denuntiavit dominus 
procuratori ante pretii solutionem. Rei vindicatio lo- 
cum habet. Sed dissentiunt B. et M. 


2. Aus der Grenobler öffentlichen Bibliothef N. 255. Quaestio 1. (e) 
Ricardus mutuam pecuniam accepit a Lucasio, cui 
equum suum obligavit, et ut eo uteretur vice usu- 
rarum convenit. Veniente autem tempore solvendae 
pecuniae Ricardus pecuniam Lucasio obtulit. Luca- 
sius vero cum equitaret in equo obligato ad invenien- 
dum medicum qui filium suum infirmum curaret, ac- 
cipere noluit, et sic ad Giroldum ivit, et ut filium 
suum curaret certum ei dedit. Cumque veniret ad 
filium mortuum eum invenit. Qui dolendo de morte 
fili, de equo descendit, equi omissa custodia. Equus 
amissus est. Interim Ricardus somno gravatus dor- 


a) Steht in der Grenobler Sammlung Num. 35. 
b) ren. traderet. c) Gren. vendidit et tradidit. d) Ören. B. res- 
pondit. 


e) Fehlt in der Parifer Sammlung. 








| 
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mivit peeuniamque amisit. Hie tres formantur quae- 
stiones. Prima quarum est, utrum tali oblatione sit 
liberatus debitor. Secunda est, utrum creditor possit 
furti conveniri qui equum post oblationem contrecta- 
vit. Tertia est, an Lucasius a Giroldo repetere possit. 
Ricardus agit pignoratitia et furti, Lucasius con- 
dietione ob causam. Dieit B., quia debitor non est 
liberatus, nec creditor tenetur de pignore actione 
furli. Sed neque medicus restituit quod accepit si 
solas operas locavit, sed operam cum expensa re- 
stituit. 


560 Anhang VII. Salathielis ars notaria. 


VII. Anfang von Salathielis summa ar- 
tis notarlae. 
(Ms. Paris 4599.) 


Zu Seite 469. 


Laudabile vitaeque hominum necessarium tabellionatus 
officium et officiosa sociorum instantia me Salatielem bono- 
niensem hujus operis iterum coegit ad fabricam, ut eir- 
cumeidendo snperfluum et complendo solerti studio dimi- 
nutum illimatum revertatur ad limam, inartificiosum suo 
referatur artifici et inordinatum ad ordinem legitimum re- 
ducatur. Et quamvis liber iste purpurei eloquii nitore non 
floreat, nec fulgida sententia renitescat, per eum tamen 
universitatis personarum rerum obligationum et actionum 
ac contractuum et pactorum divisiones beneficiorum renun- 
tiationes et ultimarum voluntatum judieia rudem erudient 
et eruditum gressu tutissimo ad instrumenta cudenda se- 
cundum juris et facti vicissitudinem promovebunt. 

Erit autem hoc opus quadripartito divisumt: tribus vi- 
delicet partibus artis notariae theoricae, quarta vero praeti- 
cae deputatur etc. 


(Salathielis ars not. ms.) 

Est autem notarius quae- 
dam persona publicum offi- 
cium gerens, ad cujus fidem 
hodie publice decurritur ut 
seribat et ad eum perennem 
memoriam in publicam for- 


(Arsnotaria ed.Argent.1516.4) 

Cap. I. Quid sit notarius. 
Est autem notarius s. tabel- 
lio quaedam persona publica 
officium —— gerens. 
Ad ejus fidem recurritur ut 
ipse seribat et ad peren- 


mam reducat eaque ab om- 
nibus fiunt. Dicitur autem 
notarius a notando quia no- 
tat etc. 


nem memoriam redigat illa | 
quae ab hominibus fiant. Et 
dieitur notarius a notando 
quia notare debet etc. 

Ost 











en 





Ost (sic) autem notarius 
esse liber homo ete. 


Constituitur autem notas 
vius .. prineipis auctoritate 
vel comitis palatini vel cu- 
jusquam alterius cui nomina- 
tim hoc princeps concesse- 
rit etc. 


Djantur (sic) autem ob- 
servare notarius inprimis etc. 


Abstinere vero debet no- 
tarius ne conseribat illieita 
instrumenta ete. 


| Salathielis summa. 
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Ca. III. Qui possunt esse 
notarii. Iste enim notarius 
homo liber ete. 

Ca. V. Cujus autorilale 
confieiantur notarii. Conſi- 
eiuntur autem notarii ex po- 
testate prineipis aut comilis 
palatini aut alterius cui no- 


minatim comes potestatem 
concedit etc. 
Ca. VI. Quae sunt ser- 


vanda a notario. Debet au- 
tem servare nolarius omnia 
etc. 

Ca. VII. A quibus debet 
abstinere! Debet enim se ab- 
stinere notarius ne seribat 
aliqua falsa vel illieita in- 
strumenta ete. 


Nn 
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IX. Raimundi Lulli ars juris particularis. 


(Aus zwey Münchner Handfchriften). 
zu Seite 544. 


Quoniam vita hominis brevis est, et scientia juris 
multum est prolixa: ideirco ars ista inventa est hac in- 
tentione, ut sub compendioso tractatu juris scientia spe- 
culari possit, alque ex principiis universalibus juris parti- 
cularia artificialiter inveniri possint, et etiam jurista per 
artificium jura scripta recolere, intelligere et diligere seciat. 

Etiam hac intentione ars ista inventa est, ut juris 
scientia, quae potius quam omnes aliae positive tradita 
est, reducatur ad artem, ut per artem, quae positiones 
ad necessarias conclusiones reducit, quae in juris scientia 

ositive tradıta sunt, ad conclusiones necessarias artificia 
liter reducantur, ut manifestatur in doctrina tradita in 
hac arte. 

Etiam ars ista inventa est, ut per ipsam sciantur 
fortificari jura scripta, et unum jus cum alio concordari: 
et etiam ut juristae reddatur ingenium subtile, et ad ra- 
tiones necessarias jura scripta reducantur: hac etiam in- 
tentione ars ista inventa est, ut jura citius addiscantur, 
et artificialiter de ipsis doctrina detur, et ut melius judi- 
cium elucescat, et ut causae breviori tempore terminentur. 

Multae autem aliae causae sunt, quare ars isla in- 
venta est, sed maxime hac intentione tradita est, ut per 
ipsam magis diligatur Deus et ei magis serviatur. 

Ars ısta in tres partes dividitur. Prima pars est de 
figuris juris, secunda de regulis, tertia de quaestionibus. 


Nach einer Furzen Angabe der intentio jeder pars folgt: 
I. De figuris juris. 
Figura juris in duas dividitur partes. Prima est qua- 


drangularis assituata in eircule composita de duobus quad- 
vangulis ut in se patet. 








- 
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Secunda est triangularis assituata in eireulo, compo- 
sita de tribus triangulis assumtis de arte demonstrativa. 

In prima figura primus quadrangulus est compositus 
de quatuor literis seilicet A. B. C. D., A. in hae arte 
signilicat artem, B. unum hominem, C. Jus, D. alium 
hominem. Secundus quadrangulus est compositus ex qua- 
tuor literis similiter: seilicet E. F. 6. H. — E. significat 
animam B., et F. corpus B., et G. significat corpus D., 
et H. animam D. 

Primus quadrangulus est in hac arte hac intenlione 
ut existente eausa in BD., tanquam inter actorem et 
reum, C. inquiratur quoad A.B.D., tali modo quod non 
sit contra A. ' 

Secundus quadrangulus est hac intentione positus, ut 
O. inquiratur diversimode inter E. F. G. H., et est jus 
per alium modum se habens in EF., et per alium modum 
in EG. et sie de aliis. In istis duobus quadratis jus quod- 
cunque canonicum s. eivile inquiri s. inveniri potest arti- 
fieialiter, mediante secunda figura juncta primae. 


Hierauf folgt auf Ähnliche Weife die Erflärung der zweyten 
Figur, womit pars I. gefchloffen ift. 


I. De regulis juris. 

Regulae juris multae sunt, sed nos sub decem regu- 
lis artem istam tradimus. 

Prima regula est quod omne jus ad A. reducatur. 
Et ista regula mensuratur quoad XVI. dignitates s. ratio- 
nes A. quae sunt bonitas, magnitudo etc. 

Septima regula est ista quod jus positivum ad jus 
naturale reducatur et cum ipso concordet, et intelligendo 
per jus naturale Deum diligere, honeste vivere, unicuique 
quod suum est tribuere: et hoc fiat uniformiter et natu- 
raliter per terminos figurarum tali modo quod unus ter- 
minus non sit contra alium et illud ©. eligatur quod ma- 
jorem eoncordantiam habet cum jure naturali ete. 


II. De quaestionibus juris. 


Quaestiones juris multae sunt, sed nos in XXX. quae- 
stionibus artificialiter doctrinam damus, per quam aliae 
juris quaestiones per artem solvi possunt ete. 


Nnu2 
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XI. «quaestio: utrum tenetur Papa mittere de jure prae- 
dicatores ad infideles? 


XVII. quaestio: utrum pauper habeat jus im divitiis divitis? 
Die Frage wird aus vielen Gründen bejaht, unter andern 
aus folgendem Grunde: 

Ratio quare B. (pauper) habet ©. in bonis D. (divitis) 
est quia A. substantialiter dedit illa bona D. ut ageret de 
illis bonis in majoritate bonitatis magnitudinis ,„ charitalis. 
spei, justitiae et cetera, et sie manifestatur quod B. ha- 
bet €. in bonis D. ut jam dietum est. 











Anh. X. R. Lulli ars utr. juris. 565 


X. Raimundi Lulli ars utriusque juris. 
(Pariſer Handfchrift). 


Zu Seite 545. 





Quoniam sceientia est longa vita autem brevis, et cum 
seientia juris sit prolixa et in causis laboriosa, et dubia 
quidem sunt exslirpanda, ideirco facimus hane artem bre- 
vem, ut scientiam juris deducamus et quod per ipsam 
ipsa sit argumenlaliva, tali autem modo ut de hoc a quo 
oritur opinio intellectus faciat scientiam. In isla arte pro- 
cedemus philosophice naturaliter et logice, ut aliqui ju- 
ristae qui non audiverunt naturalia et logicalia, sciant 
breviter conclusiones necessarias invenire. Der istam qui- 
dem artem juristae poterunt facilius addiscere scientiam 
juris applicando et regulando jura particularia ad univer- 
salia jura. Omnibus quidem utilis est haec scientia, ma- 
xime vero quibusdam personis videlicet ana atque 
prineipibus, ut ipsi non decipiantur ab aliquibus eorum 
falsis juristis ete. 

Die ganze Wiffenfchaft wird nun nach Zehen Diftinctionen 
vorgetragen: 

Distinctio IV. de argumentalione. In parte ista dabi- 
mus modum per quem jurista sciat arguere et jus natu- 
rale reducere ad syllogismum et hoc sit: Omne ens ha- 
bens bonitatem, habet rationem faciendi bonum, sed jus 
naturale est ens habens bonitatem, ergo jus naturale habet 
rationem faciendi bonum etc. 


Distinctio VI. de explanatione ..... Lex scripta sive 
deeretalis licet sit concedenda eo quia majores constitue- 
runt ipsam legem aut canonem, jurista quidem tentare 
debet utrum sit vera aut falsa.. Et si invenit eam veram, 
debet per ipsam facere de ipsa veras conclusiones. Si au- 
tem invenit ipsam falsam, non debet uti ipsa, neque de- 
bet ipsam diffamare sed tacere ut non faciat dedecus su- 
per’oribus. Modus per quem potest coguoscere legem ve- 
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ram aut falsam est iste: primo debet jurista dividere le- 
gem s. canonem secundum paragraphum differentiae in 
prima distinetione et in secunda positum. Post divisio- 
nem debet jurista concordare partes unam cum alia se- 
cundum ae concordantiae primae distinctionis 
et secundae, et si partes possunt concordari in consti- 
iuendo totam legem s. canonem secundum nonam regu- 
lam, sequitur quod ipsa lex aut canon est modalis et per 
consequens quod sit vera... et si haec omnia lex aut 
canon non potest pati, falsa est et erronea, et de ipsa 
non est curandum in legendo neque in allegando, nam 
alias juri quidem facta est injuria etc. 
Distinetio X. de quaestionibus. | 
Unter andern: quaeritur utrum homo possit baptizari a 
diabolo? ad quod respondendum est quod non. — 
Ferner wird hier folgender Nechtsfall aufgeftellt, der 
auch in mehreren anderen Schriften des Lullus vor- 
fommt. Ein Efel mweidet am Ufer eines Fluffes, nahe 
an einem Schiff, das mit einem Strick angebunden ift. 
Er geht in das Schiff, frißt den Strid ab, und nun 
gehen Schiff und Efel zu Grunde. Wer muß den Scha— 
den fragen? Nach der ars juris particularis hat Nie: 
mand einen Anfpruch auf Erfah, bier aber wird anders 
entfchieden: der Here des Efels fol Bier Fünftheile des 
Schadens tragen, der Schiffseigenthümer Ein Fünftheil. 
Der Grund ift folgender: 
quia asinus dedit damnum domino barchae per quatuor 
eausas, per elementativem, vegetativam, sensitivam et 
imaginativam, ex quibus est compositus, barcha autem non 
dedit damnum domino nisi per elementativam ex qua ipsa est. 
Zulezt fteht hier folgender Abfchnitt. 

De modo docendi hanc artem .... Si intelleetus 
scholaris existit in gradu positivo .. magister legat ei to- 
tum librum uno mense et dimidio in theorica, altero au- 
tem mense et dimidio in practica. Si vero intellectus 
scholaris erit in gradu comparativo .. legat magister ei 
libri theoricam uno mense, et altero mense det ei illius 
practicam. Si intelleetus scholaris erit in gradu superla- 
tivo „.. magister teneat ipsum in theorica quindeeim die- 
bus, et aliis quindeeim in practica . . . Et iste quidem 
modus est infallibilis, unde propter hoc potest diei quod 
haec ars est thesaurus selarium jus addiscenlium tam 
divitum quam pauperum. 


—— — — — 
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Vorrede ©. XXX. 

7. Sull’ antichissima origine e successione dei governi 
municipali nelle eitta Italiane, ricerche dell’ avvo- 
cato Antonio Pagnoncelli di Bergamo. T. 1.2, 
Bergamo stamperia Natali 1823. 8. — Ein Werf, 
das fich Durch gefundes, unbefangenes Urtheil, und durch 
ein nicht gemeines Talent hiftorifcher Auffaffung und 
Combination auszeichnet. Die Hauptanfichten deffelben 
werden bey den entiprechenden Stellen des fünften Kas 
at bemerflich gemacht werden. Im Einzelnen bleibt 

; reylich Manches zu tadeln, und die Quellen find nur 

“ ſehr unvollftändig benuzt. 

Kap. V. ©. 283 fo. (vgl. B. A. ©. 468). Ueber die Gothi— 

fche Landestheilung ift noch zu vergleichen die zwente 
Ausgabe meiner Abhandlung über die Steuerverfaffung, 

| Zeitichrift B. 6. ©. 367. 368. 

Kap. V. Seite 344. Weber die Fortdauer der Nömifchen Na: 

| tion äußert ſich auch Pagnoncelli (T. 2 C. 1. 2. 
und in den Zuſätzen ©. 274— 281). Ohne fich über 
das numerifche Verhältniß der alten und neuen Landes: 
einwohner zu erflären, fucht er hauptfächlich durdy Zeug: 
niffe zu beweifen, daß lange nach der Eroberung edle 
und reiche Nömer in nicht geringer Anzahl vorfommen, 
dag alfo jedenfalls die gewöhnliche Anficht von Ausrots 
tung des reichen und vornehmen Theils der Nation ganz 
‚übertrieben fer. 

Kap. V. ©. 351. Weber das Schieffal des Römiſchen Landei: 
genthums unter Lombardifcher Herrichaft äußert ſich 
Pagnoncelli (T. 2. Cap. 1. 2.) im Ganzen richtig 
dahin, daß die Romer einen bedeutenden Theil des 
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Grundeigenthums behielten, und daß überhaupt die Lom— 
bardiſche Herrſchaft, nachdem der erſte Sturm vorüber 
war, viel milder und gerechter war, als man gewöhnlich 
annimmt. Dieſes führt er nun aber ſo aus, daß in der 
Anwendung das Lob, das er den neuen Herren ertheilt, 
faſt unbegreiflich wird. Die Römer ſollen nämlich über: 
haupt folgende Laſten getragen haben: 1) Naturaltheilung 
des Bodens, wovon die Lombarden wahrſcheinlich, gleich 
den Weſtgothen, zwey Drittheile nahmen (p. 27. 28). 
2) Vom übrigen Land zahlten die Römer die alte Rö— 
mifche Grundfteuer (p. 25. 26). 3) Desgleichen den 
dritten Theil der geerndteten Früchte. 4) Endlich muß: 
ten fie noch daneben die Naturaleinquartierung und Ber: 
pflegung der ihnen zugetheilten Yombarden übernehmen 
(p. 22 —24). Bloß von Ddiefer Tezten Laft befreyte fie 
K. Autharis, fo daß die Stelle: „populi tamen ag- 
gravati per Longobardos hospites, partiuntur‘, die: 
fen Sinn haben foll: „die durch die Einquartierung der 
Lombarden bedrücdten Römer wurden nun (von ihren 
Gäſten) getrennt, alfo befreyt.” — Abgefehen von der 
verwerflichen Erflärung der eben angeführten Stelle, iſt 
es auch bey unbefangener Anficht der Sache wohl ein- 
leuchtend, daß die Berbindung jener vier Laften den Rö— 
mern gar Nichts übrig gelaffen hätte, weshalb diefe Be: 
hauptung mit Pagnoncell’s allgemeiner Annahme einer 
milden, fchonenden Behandlung völlig unvereinbar ift. 
Pon jenen angeblichen vier Laften kann nur die dritte 
(Abgabe des dritten Theils der Früchte) als regelmäßig 
eintretend zugegeben werden. 


Kap. V. ©. 355. Pagnoncellis ganzes Buch geht darauf 


aus, zu bemweifen, daß die frädtifchen Berfaffungen in 
Stalien nicht im zehenten oder eilften Jahrhundert neu 
entftanden feyen, fondern vielmehr ftets fortgedauert ha- 
ben. Zu diefem Zweck fucht er zuerft zu zeigen, daß 
vornehme und reiche Nömer auch nach der Lombardi: 
fehen Eroberung übrig waren, und daß fie Grundeigen- 
tbum behielten (ſ. o. zu ©. 343 — 344. und zu ©. 
345— 351); ferner, daß ein großer Theil des Lombar— 
difchen Adels von Anfang an, und durch alle Zahrhun- 
derte hindurch, die Städte bewohnte, und ihnen neue 
Kraft mittheilte (T. 1. Cap. 10. 11. T. 2. Cap. 3—5. 
Cap. 12. 13), jo daß beide Beftandtheile der Einwoh- 
ner allmählich zu einem Ganzen verfchmolzen. Die ftete 
Grhaltung frädtifcher Verfaſſungen aber macht er zuerft 
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dadurch wahrſcheinlich, daß ſchon im eilften Jahrhundert 
Kriege und Bündniſſe der Städte erwähnt werden, wel— 
che unter Vorausſetzung einer erſt neu pr Eom— 
munalverfaſſung kaum denkbar wären (T. 1. Cap. 1-3). 
Den eigentlichen Beweis aber ſezt er darin, af in al: 
len Zeitaltern ein Eigenthbum der Stadtgemeinden ev: 
wähnt wird, ferner gemeinfame Laften und Ausgaben 
derjelben, endlich auc öffentliche Handlungen und Be: 
ichlüffe der Städte, welches Alles ohne Kommunalver: 
foffungen gar nicht denfbar geweſen wäre Er weilt 
diefe Thatſachen nach für die Zeit der Griechifchen Herr: 
ſchaft (T. 1. Cap. 20), dann der Lombardifchen (T. 2. 
Cap. 6), und endlich noch bejonders für das zehente 
und eilfte Jahrhundert (T. 2. Cap. 14). Was insbe: 
fondere die Lombardifche Zeit betrift. jo macht er aud) 
noch darauf aufmerffam, daß die angefehenen Pombar: 
diſchen Stadtbewohner, welche in den wichtigften Staats: 

verhältniffen fo viel Fleyheit und Einfluß hatten, unmög— 
lich in den viel geringfügigeren Verhältniſſen ihrer Stadt 
ohne Freyheit und Einfluß bleiben Fonnten. — Dieſe 
ganze Zufammenftellung ift gut, und großentheils neu; 
was dabey am Meiften fehlt, ift die achörige Rückſicht 
auf die urfprüngliche Berfchiedenheit der beiven Nationen 
und ihrer Gemeindeverfaffungen. Allerdings haben ſich 
zulezt beide verfchmolzen, aber diejes verſteht ſich Feines 
weges von felbft, und hätte wohl auch anders fommen 
können; in diefem Werk aber ift weder die frühere Ver— 
jchiedenheit, noch die fpätere Vereinigung, hinreichend 
bemerflich gemacht worden. 


Do? 


570 WVerbeſſerungen und Zufäge 


Berbefferungen und Zufäge zum 
zweiten Bande 


gap. VO. ©. 33. Das Nechtsbuh der Burgundifchen Römer 
ift ſeitdem vortrefflich herausgegeben und bearbeitet wor: 
den in: Lex Romana Burgundionum ed. A.F. Bar- 
kow, Gryphiswaldiae 1826. 8. 

Kap. VII. ©. 60. Guilielmus Malmesburienfis.. — 
Eine Berichtigung diefer Angaben ift von Hänel zu er: 
Vgl. Leipziger Litt. Zeitung 1828, N. 42, 


Kap. VII. ©. 65. Note 68. Ueber das Weſtgothiſche Gefet: 
buch findet fich eine fehr lehrreiche und tief eingehende 
Abhandlung von Guizot in der Revue frangaise 1828, 
Novembre N. VI. p. 202 — 244, Gin Theil derfelben 
(p. 236 —244) ift gegen meine Anfichten gerichtet, und 
er wirft mir einen Mangel an Aufrichtigfeit vor, indem 
ich eine meiner Anficht widerfprechende Stelle des Ge: 
fegbuchs (I. 1. 9) anzuführen unterlaffen haben fol. 
Der Berfaffer hatte jedoch blos den erften Band diefes 
Werks (S. 257 fg.) berücfichtigt. Hätte er damit 
auch den zweyten Band (&. 75 fa.) verbunden, fo würde 
er gefunden haben, nicht nur daß die vermißte Stelle 
daſelbſt angeführt und abgedruct it, fondern daß aud) 
zwifchen unſren Anfichten eigentlich gar Fein Widerfiveit 
obwaltet. 

Kap. XIV. ©. 216. Note 54, Ferdinand Foffi (direttore 
dell’ archivio diplomatico zu Florenz) war nur der 
Berfaffer der Dorrede zu dieſem Werk; Verfaſſer des 
Werks felbft aber war Mialiorotto Maccioni, 
Profeffor der Pandeften zu Pifa. Die hier daraus be: 
nuzte Urkunde gehört zur Vorrede. 
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Kap. XXL ©. 254. Zu den Werfen über die Aniverfität 
Padua ift nun noch folgendes hinzu zu fügen: Storia 
scientifico-letteraria dello Studio di Padova del 
eavaliere Francesco Maria Colle nobile Bellunese, 
Padova tipogr. della Minerva, Vol. 1. 2. 1824, 
Vol. 3. 4. 1825. 4to. — Die Univerfität Padua hatte 
feit langer Zeit befoldete Geſchichtſchreiber. Ein folcher 
war früher Facciolati, fpäterhin (feit 1756) Colle, der 
Verfaſſer diefes Werks, geboren 1744 F 1815. Er war 
Noviz bey den Zefuiten gewefen, wurde dann Hiſtorio— 
graph der Univerfität, unter der fremden Herrſchaft 
Staatsrath in Mailand. Aus feinem Nachlaß erhielt 
die Handichrift des Werfs Giuseppe Vedova, welcher 
dafjelbe herausgegeben hat. Es ift das Befte und Boll- 
ſtändigſte, was über die Gefchichte dieſer Univerſität 
eriftirt, nur ungemein weitjchweifig. Befonders gilt die: 
ſes von den drey lezten Bänden, welche meift Biogra- 
phien von Profefforen enthalten, und worin oft blos an 
dere Schriftiteller ausgefchrieben find, ohne irgend einen 
neuen Zufaß. 

Kap. XXL. ©. 293. Bercelli. — Um das J. 1228. waren 
als Rechtslehrer in Vercelli zwey fehr befannte Männer: 
Ubertus de Bobio und Übertus de Bonacurfo. 
Dal. B. 5. Kap. XXXIX. Num. IV. und V. 

Kap. XXI. ©, 300— 308, Weber die Univerfität Neapel 
ift zu vergleichen: Dav. Winspeare storia degli 
abusi feudali T.1. Napoli presso Angelo Trani 1811. 
8. p. 69— 73. p. 126., und: SZeitichrift für gefchicht: 
liche Rechtswiſſenſchaft B. 6. ©, 223 — 225. 

Kap. XXI. ©. 465. 466. Note 110. Die Stelle des Jo: 
bannes de Deo felbft, in den Zufähen des Hugue— 
cio, lautet in der Vaticaniſchen Handfchrift 2280 fo: 
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sic dividatur (leg. dividebatur) autem antequam 
autenticum per collationes divideretur, et credo 
quod sit in aliqua illarum trium collationum quae 
non sunt in usu nostro, ego tamen vidi eas; quia 
XII. fuerunt collationes autentiei, quia non inveni- 
tur in aliis, licet dicant quidam quod est in aut. 
de sanctiss. episc. $ III. est tamen II. q. 1. nemo. 


Kap. XXI. ©. 501. A;08 Vorlefungen über Zwölf Bü— 


cher des Codex. — Diefe Angabe ift zu berichtigen aus 
B.8u©. 19 


9. 
Kap. XXI. ©. 504. Die Befchreibung des juriftifchen Eur- 


fus, die hier aus Canis mitgetheilt wird, ift darin un: 
deutlich, daß überhaupt nur Vier Jahre angegeben wer: 
den, da doch Ein Jahr Inftitutionen, Zwey Sabre Dig. 
vetus, und Zwey Jahre Eoder, zufammen Fünf Jahre 
zu geben fcheinen. Offenbar ift alſo vorausgefegt, daß 
die Inftitutionen nicht in einem bejonderen Zahr, fondern 
gleichzeitig mit einer der anderen Vorleſungen, gehört 
wurden. 


Anhang U. ©. 587. Berichtigungen der Lefeart finden fich 
3.5. ©. 180. | 


©. 114. 
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Kap. XXVI. ©. 38. — Sch habe feitdem die N. 1427. der 
Baticanifchen HSandfchriften ſelbſt geſehen, und halte es 
num für ganz ausgemacht, daß Sarti Feine andere ale 
dieſe gemeynt haben kann. Denn es trifft befonders das 
Hauptfennzeichen zu, daß, vor dem Anfang mehrerer 
Bücher, Titelverzeichniffe ftehen, und daß darin die Titel 
häufig capitula genannt werden. So fieht vor dem 
zweyten Buch: „„Incipiunt capitula sẽdi de edendo. 1. 
de edendo. II. de in jus vocando .... LVII. de 
jurejurando propter calumniam.* Aehnliche Der: 
zeichniffe freben vor allen Büchern, nur mit Ausnahme 
von kb. 1. und 3. Die Abweichungen von Sarti's Be: 
fchreibung find fo gering, daß fie aus einer nur nicht 
äußerſt forgfältig gemachten Abfchrift Teicht erklärt werden 
fönnen. — Webrigens fcheint die Hf. in das Ende des 
zwölften oder den Anfang des dreyzehenten Jahrhunderts 
zu gehören; fie hat wenige Gloffen, und manche darum: 
ter können wohl von Irnerius herrühren. In Anfehung 
der Sloffen aber ift fie weniger wichtig, ald manche an- 
dere, und Sarti hat fie hierin überfchäzt. 

Kap. XXVIII. ©. 91. Daß Karolus der Lehrer des Odo— 
fredus geweſen fey, ift hier aus Verſehen angenommen 
worden. 

Kap. XXIX. ©. 176— 182. Zu den hier angeführten Stellen 
des Noffredus find noch hinzuzufügen einige, welche P. 4. 
tit. de act. ex stip. rem ratam haberi gegen das Ende 
vorfommen (p. 326. ed. 1561). In den neueren Aus: 
gaben fteht hier dreymal: „dominus meus R.“ In 
den beiden erften Stellen aber hat ed. 1502. ganz deut: 
lih K. anftatt R. Und in Beziehung auf diefe Stellen 
fast Bartolus in Dig. novum L. Actor 9. ratam 
rem haberi: „Rof. in libellis suis in tit. de act. 
ex stip. rem ra. hab. .... dieit quod hoc tenuit 

uidam suus doctor qui vocatus fuit Carolus.“ 

Kap. XXX. ©. 245. Summa de decurionibus. — Iſt zu 
berichtigen aus B. 5. ©. 78. 

Kap. XXXII. ©. 293. Summa de decurionibus. — Iſt zu 
berichtigen aus B. 5. ©. 78. 
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ap. XL. ©. 238. 

Kap. XLIV. ©. 324. 
Die Grabmäler des Aceurfius und des Odofredus find, 
nach brieflihen Nachrichten, noch jezt (1829) erhalten, 
aber durch eine angebaute Mauer fo verdedt, daß ein 
großer Theil derfelben nicht mehr fichtbar ift. 


Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn in Berlin. 
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